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Meinen 
unvergeßlichen Freunden, 


Johann Andreas Karl 
Braunbehrens, 


Johann Friedrich Muͤller, 


Heinrich Friedrich Karl Maaß, 


gewidmet. 


Vorrede. 


ER Verbeſſerung des Menfchen ift, 
das Erhabenſte, was ſich die Wiſſen⸗ 
ſchaften zu ihrem letzten Zwecke vorſetzen 
koͤnnen. Einige ſtreben dieſen Zweck mit⸗ 
telbar zu erreichen; andere mehr unmittel⸗ 
bar. Unter den letztern nimmt die Pſy⸗ 
chologie eine der vornehmſten Stellen ein. 
Es iſt daher eine ſehr angenehme Erſchei⸗ 

nung, 


vı Vorrede. 


nung, daß fie in unfern Tagen eine vor⸗ 
zuͤgliche Aufmerkſamkeit denkender Koͤpfe 
auf ſich gezogen hat. 

Zu ihren wichtigſten Hauptſtuͤcken ge⸗ 
hoͤrt die Theorie der Einbildungskraft, und 
dieſe beruht auf der a. zweier Pro⸗ 
bleme: 5 

1) Nach welchem Geſetze vergeſellſchaf⸗ 
ten ſich die Vorſtellungen in der Einbil⸗ 
dungskraft? 

2) Welche unter mehrern Vorſtellun 
gen, die ſich mit einer gegebnen vergeſell⸗ 
ſchaften koͤnnen, wird jedesmal zur Klar⸗ 
heit gebracht? Richtet ſich das nach einem 
allgemeinen Geſetze? und a iſt dieſes 
Geſetz? . 

Bei der Aufloͤſung des erſten Pro. 
blems koͤmmt es darauf an, daß man 

das 


Vo f r e d e. VIE 


das oberſte Geſetz der Aſſociation aus eis 
nem höhern Princip ableitet, weil es ſonſt 
immer ein unſicherer Führer bleibt. Das 
zweite hat man noch nicht aufjulöfen unter⸗ 
nommen, oder vielmehr, in ſeiner ganzen 
Allgemeinheit noch nicht aufgeworfen. 

Ich habe mich bemuͤht, beide Proble⸗ 
me aufzulöfen, und meine Schrift, aus 
der innigen Ueberzeugung, daß ſie weiter 
nichts iſt, einen Verſuch genannt. 

Da ich den Zuſammenhang der Ein⸗ 
bildungskraft mit den übrigen Vermögen 
der Seele auſſuchen mußte; fo war ich 
genoͤthigt, auch über die letztern einige eins 
zelne Betrachtungen anzuſtellen. Hierun⸗ 
ter findet ſich, wie ich glaube, manches, 
was der Pſychologie zu einigen Fortſchrit⸗ 
ten vielleicht Anlaß geben könnte, z. B. 

was 


VIII Vorrede. 
was ich über die Principien des vernunft; 
ahnlichen Vermögens geſagt habe, oder 
uͤber den Parallelismus zwiſchen dem Ge⸗ 
ſchmacke, dem moraliſchen Sinne und 
dem ſogenannten gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtande. N . 
Im April 1792, 
Der Verfaſſer. 


Erſter 


Erſter Theil, 
Theorie der Geſetze der Einbildungskraft. 


x 


Einleitung. 


x §. 1. 


8 
EN, unferer gefammten Sinnlichkeit, fofern fie 
dem Verſtande in der weiteſten Bedeutung ent⸗ 
gegengeſetzt wird, laſſen ſich zwei Hauptvermoͤ⸗ 
gen von einander unterſcheiden: ein leidendes 
und ein thaͤtiges. Beide Vermögen werden ers 
fordert, um die Erſcheinungen, die in dem untern 
Erkenntnißvermoͤgen wahrgenommen werden, 
möglich zu machen. Wenn die Seele durch eis 
nen, auſſer ihr wirklichen, Gegenſtand afficirt 
wird, und dadurch eine Vorſtellung erhaͤlt; ſo 
koͤmmt ihr in ſofern eine Neceptivirät, oder 
eine Fähigkeit zu, durch aͤuſſere Gegeuſtaͤnde ber 
ſtimmt zu werden. Dieſes iſt alſo ein leidendes 
Vermögen, ob es gleich hiebei dahin geſtellt 
bleibt: mit welchen näberen Beſtimmungen das⸗ 
ſelbe gedacht werden muͤſſe ? ob es bloß und allein, 
oder nur gewiſſermaßen leidend ſey? ob' bei 
den, von äufferlichen Gegenftänden erhaltenen, 
Eindrücken ein Accidenz, oder gar etwas Sub⸗ 
A ſtan⸗ 
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ſtanzielles, in das vorſtellende Subjekt uͤbergehe; 
oder ob nur die Thaͤtigkeit des letztern durch die 
Objekte, auf irgend eine andere Art, beſtimmt 
werde? Meine Abſicht erlaubt mir nicht, dieſe 
Fragen zu unterſuchen. Ich verſtehe unter der 
Receptivitaͤt bloß im allgemeinen die ſubjektive 
Beſchaffenheit des Vorſtellungsvermoͤgens, wo⸗ 
durch es moͤglich wird, daß Vorſtellungen durch 
Gegenſtaͤnde außer ihnen beſtimmt werden koͤn⸗ 
nen, und ſchreibe dieſe Neceptivität den Sins 
nen zu, als ihr ausſchließendes und alleiniges 
Eigenthum. Alle Vorſtellungen oder Modiffka⸗ 
tionen der Sinnlichkeit, die nicht in ſofern in ihr 
wirklich find, als ſie von einem Objekte afficirt 
wird, muͤſſen durch ein thaͤtiges Vermoͤgen der⸗ 
ſelben hervorgebracht werden, das ſich von den 
Sinnen unterſcheidet, und in der weiteſten Bes 
deutung die Einbildungskraft heißen mag. 


§. 2. 

Dieſes thaͤtige Vermögen unfret Sinnlich⸗ 
keit hat bei allen ſeinen Wirkungen keinen andern 
Stoff als den, der durch die Sinne aufgenom⸗ 
men iſt. Daher kann daſſelbe zwar ohne unmit⸗ 
telbare Beihuͤlfe der Sinne neue Vorſtellungen 
erzeugen; aber nur durch Verbindung und Tren⸗ 
nung der, aus dem Sinnenſtoffe genommenen, 
Merkmale. Neue, einfache und urſpruͤngliche 
Vorſtellungen hervorzubringen, ſteht nicht in ſei⸗ 
ner Gewalt. Denn da dergleichen Vorſtellungen 
auf keine Art durch die Erfahung entwickelt, 

oder 


oder zur Klarheit erhoben wuͤrden; fo koͤnnten 
fie auch überall nicht zum Bewuſtſeyn gelangen, 
Einige ſcharfſinnige Pſychologen *) ſcheinen et 
zu laͤugnen, daß man der Einbildungskraft das 
ſchoͤpferiſche Vermögen, neue ut ſprüngliche Vor⸗ 
ſtellungen zu wirken, absprechen duͤrfe. Sie glane 
ben, die Einbildungskraft ſey im Stande, ver⸗ 
worrene Empfindungen, worin wir weiter keine 
Merkmale unterſcheiden (3. B. zwei Farben), ſo 
in einander zu verſchmelzen, daß eine neue Vor⸗ 
ſtellung hervorgebe, die gleichfalls eine völlig eine 
fache Erſcheinung darſtelle. 


Geſetzt aber, daß dieſes möglich ſey; fofeht 
ess der Wahrheit des Vorigen nicht entgegen. 
Urſprünglich und unabhängig von dem Sinnen⸗ 
ſtoffe iſt eine ſolche Vorſtellung dennoch nicht, 
die auf die ebengedachte Art von der Einbildungs⸗ 
kraft erzeugt wird. Vielmehr entſteht fie durch 
die Verbindun, ſolcher Merkmale, welche die 
Singet at t von den Sinnen aufnahm. 


So allgemein ſich demnach ſagen laßt) daß 
die Einbildungskraft keinen eigenen Stoff habe, 
ſondern nur bearbeite, was die Sinne liefern z 
ſo iſt es dennoch nicht weniger wahr, daß ſie 
ſelbſt erſt mitwirken muß, um dieſen Stoff zu er⸗ 
halten, inden die Sinne allein denſelben nicht 
liefern konnen. Diefe Mitwirkung der Einbildungs⸗ 
kraft bei den Empfindungen nenne ich die u r⸗ 

A 2 ſpruͤng⸗ 
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ſorüngliche Thätigkeit derſelben, alle 
übrigen aber abgeleitete, indem ſie durch jene 
erſt moͤglich werden. 


Fur die Eutwickelung des hoͤchſten Geſetzes, 
dem die Succeſſion aller Wirkungen der Einbil⸗ 
dungskraft unterworfen iſt, wird es, wie ich 
glaube, nicht ohne Nutzen ſeyn, auf dieſen Un⸗ 
terſchied ihrer Thaͤtigkeiten Ruͤckſicht zu nehmen, 
und die Art, wie dieſelben auf einander folgen 
müͤſſen, zuerſt an den urfpränglichen zu erfor⸗ 
ſchen. Wenn mir der Verſuch hiezu gelingen 
ſollte; ſo wuͤrde er ein hoͤchſtes Geſetz der Ein⸗ 
bildungskraft aufſtellen, das nicht bloß durch In⸗ 
duktion gefolgert, ſondern a priori, aus der des 
ſchaffenheit der Wirkungen dieſes Vermoͤgens 
ſelbſt, abgeleitet wäre. 


Erſter Abſchnitt. 


Bm der urfprünglichen Thätigfeit der Ein- 
bildungskraft. 


§. 3. 


Wenn ein Gegenſtand auf unſre Sinne wirktz 
ſo nehmen dieſe das Mannichfaltige, das dieſe 
Einwirkung enthaͤlt, auf, oder ſie percipiren 
daſſelbe. So wenig aber dadurch eine Uhr ents 
ſteht, daß ich alle dazu gehörigen Theile, Räder, 

Kette 
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Kette u. ſ. w. neben einander lege, ohne fie ge 
börig miteinander zu verbinden; eben fo wenig 
koͤnnte die Vorſtellung von einem Gegenſtande, 
oder dem Mannichfaltigen, als einem zu einer 
Einheit verbundnen Ganzen, in uns entſtehen, 
wenn bei den Empfindungen nicht ein thaͤtiges 
Vermögen mitwirkte, welches das von den Sinnen 
aufgenommene Mannichfaltige in die gehörige 
Verbindung brachte. Ohne dieſe Verknüpfung 
wuͤrde daſſelbe bloß als ein verworrener und voͤl⸗ 
lig unzuſammenhaͤngender Haufen erſcheinen, wo⸗ 
rin die Theile bloß zuſammen geſtellt wären, ohne 
die mindeſte Beziehung auf einander zu haben, 
und ohne als zu einem Ganzen gehörige Theile 
vorgeſtellt zu werden. Die Meinung iſt aber 
nicht, als wenn der Stoff der Empfindung in dem 
Sinneneindrucke an ſich chaotiſch und regellos 
ware. Denn wenn er auch zu einem Ganzen 
geordnet vorhanden iſt; fo wird er doch darum 
noch nicht als ſolcher vorgeſtellt. Durch die 
Sinne nun allein, ſofern ſie eine bloße Recep⸗ 
tivitaͤt haben, kann die Einheit des Mannichfal⸗ 
tigen, die zur Vorſtellung eines Gegenſtandes 
gehort, in der Vorſtellung nicht entſtehen. Denn 
1) iſt die Einheit des Gegenſtandes, als ein bloſ⸗ 
ſes Verhaͤltniß, oder eine Beziehung, worin die 
verſchiednen Momente des Mannichfaltigen in 
demſelben auf einander ſtehen, nicht etwas, das 
die Sinne afficiren koͤnnte: 2) muͤſſen alle Ein⸗ 
drucke anf die Sinne ſucceſſiv geſchehen. Wenn 
— die Empfindungen bloß der Receptivitaͤt 
A 3 der 
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der Sinne angehörten; fo würden die Gegenſtaͤn⸗ 
de bloß als ſucceſſiv erſcheinen, aber nie als aus 
zugleichſeyenden Theilen beſtehend vorgeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen Da vun dies unlaͤugbar der Fall 
nicht iſt; ſo ſetzen die Empfindungen, als Ber 
dingungen ihrer Moͤglichkeit, die Mitwirkung 
eines, von den Sinnen verſchiednen, und thaͤti⸗ 
gen Vermögens voraus. Dies iſt die Einbil⸗ 
dungskraft. Sie muß das von den Sinnen auf⸗ 
genommene Mannichfaltige, wie auch ihr Name 
anzeigt, in ein Bild faſſen, da es ſonſt un⸗ 
verknüpft und nicht als ein Ganzes erſcheinen 
wuͤrde. 

Wollte man aber den Sinnen nicht eine bloße 
Receptivität zuſchreiben, ſondern fie ſelbſt mit 
dem thärigen Vermoͤgen ausſtatten, was zur 
Vorſtellung eines Gegenſtandes, als ſolchen, 
erfordert wird; fo kann ich dieſes geſchehen lafe 
ſen. Nur iſt alsdann daſſelbe mit der Einbil⸗ 
dungskraft einerlei, und dieſe muß alſo fuͤr ein, 
den Sinnen zuſtandiges, Vermoͤgen gehalten 
werden. Denn 1) dürfen die Vermoͤgen der 
Seele, wie überhaupt. die Naturkraͤfte, nicht 
ohne Noth vervielfaͤltigt werden. Die naͤmli⸗ 
chen Erſcheinungen erfordern den nämlichen 
Grund ihrer Moͤglichkeit? einerlei Thatigkeiten 
ſetzen einerlei Vermoͤgen voraus. Die abgelei⸗ 
teten Thaͤtigkeiten der Einbildungskraft aber ſind 
von der naͤmlichen Art, als die urſpruͤnglichen. 

Dieſe, wie jene, beſchaͤftigen ſich mit dem von 
den Sinnen empfangnen Stoffe, um das Man⸗ 
\ ER nich⸗ 
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nichfaltige deſſelben mit einander zu bereinigen: 
2) wenn das bei den Empfindungen thaͤtige, ver⸗ 
bindende Vermoͤgen von der Einbildungskraft 
verſchieden wäre; ſo ließe ſich kein Grund an⸗ 
geben, warum der Sinnenſtoff jederzeit in die 
Einbildungskraft uͤbergehe, und wie er von der⸗ 
ſelben, als Stoff ihrer Vorſtellungen, aufgenom- 
men werde. Im entgegeuſtehenden Falle aber 
leuchtet dies ein. 


1 


§. F. 


Wenn alſo die Einbildungskraft bei den 
Sinnenvorſtellungen mitwirkt, und wenn es 
urfprängliche Thaͤtigkeiten derſelben giebt; jo iſt, 
an ſich betrachtet, eine verſchiedene Ordnung 
moglich, in welcher eine Reihe ſolcher Thaͤtig⸗ 

keiten auf einander folgen koͤnnte. Dies gilt 
ſowohl in Abſicht auf das zu verbindende Man⸗ 
nichfaltige in einem Gegenſtande, als auch in 
Ruͤckſicht auf den Fortgang von einem Gegen⸗ 
ſtande zum andern. Es fraͤgt ſich alſo, in wel⸗ 
cher Ordnung die Wirkungen der Einbildungs⸗ 
kraft bei den Empfindungen auf einander fol⸗ 
gen müffen, oder nach welchem allgemeinen Geſetze 
die Succeffion ihrer urſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten 
ſich richte? 


. 8. 


Es kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, 
daß das Geſetz der Staͤtigkeit, welches, wie die 
A 4 ver⸗ 
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verſchiedenſten philoſophiſchen Syſteme anerken⸗ 
nen, allen Veranderungen, wenigſtens ſofern dies 
ſelben Erſcheinungen ſind, vorgeſchrieben iſt, daß, 
ſage ich, dieſes Geſetz auch den Wirkungen der 
Einbildungskraft, die gleichfalls zu den Erſchei⸗ 
nungen gehoͤren, eine Ordnung vorzeichne, 
nach der ſich ihre Succeſſion richten muß. Dieſer 
Vorſchrift aber kann die Einbildungskraft bei ih⸗ 
ren urſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten wicht anders ges 
treu bleiben, als dadurch, daß fie bei der Pers 
ception des Sinnenſtoffes von einem jeden Mo- 
mente deſſelben zunächſt zu demjenigen fort⸗ 
geht, welches durch die Sinne unmittelbar mit 
dem vorigen verbunden recipirt wird. Jede 
naͤchſtfolgende urſprüngliche Thätigfeit der Eins 
bildungs kraft muß durch den naͤchſtfolgenden Theil 
des, von den Sinnen aufgenommenen, Mannich⸗ 
faltigen beſtimmt werden. Ohne dieſer Ord⸗ 
nung zu folgen, würde die Succeſſion jener Wir⸗ 
kungen dem Geſetze der Staͤtigkeit uberall nicht 
augemeſſen ſeyn koͤnnen. Denn da die Einbils 
dungskraft bei allen ihren Wirkungen feinen ans 
dern Stoff bat, als den fie von den Sinnen ers 
hält: da ihre Thaͤtigkeiten insgeſammt durch dies 
fen Stoff beſtimmt werden müffen ($. 2.); fo 
iſt nur der eine Grund moglich: warum fie nach 
einem Momente des gegebnen Mannichfaltigen 
s unmittelbar ein anderes bpercipiren kann, 
daß dieſes letztre mit dem erſtern a unmittelbar 
verbunden von den Sinnen recipirt wird. Ge⸗ 
ſchaͤhe alſo ein Uebergang von s nach einer dritten 
; Be⸗ 
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Beſtimmung e in dem Gegenſtande, ohne daß 
die eben erwähnte Bedingung dabei ſtatt fände; 
ſo haͤtte dieſe beſtimmte Thaͤtigkeit, als ſolche, 
uͤberall keinen Grund. So wie es alſo fuͤr einen 
Koͤrper, der durch einen gewiſſen Theil des Rau⸗ 
mes n bewegt werden fol, eine nothwendige 
Bedingung dieſer beſtimmten Bewegung iſt, daß 
er das mit en unmittelbar verbundne Raumtheil⸗ 
chen m zuvor durchlaufe; eben fo iſt es für die 
Einbildungskraft eine nothwendige Bedingung 
der Perception eines jeden Moments in dem Sius 
nenſtoffe, daß das vor demſelben vorhergehende 
Moment zuvor von ihr percipirt werde: daß fie 
zu dieſem nicht von einem Dritten unmittelbar 
uͤbergehen kann. 


Das hoͤchſte Geſetz Für die Succeſſion der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten der Einbildungskraft 


iſt demnach das ſo modiffciete Geſetz der Staͤtig⸗ 
keit: 


Auf die Perception eines jeden 
Theiles in dem Mannichfaltigen des 
Sinnenſtoffes folgt zunächſt die Pers 
ception desjenigen, der unmittel- 
bar mit dem vorigen verbunden von 
den Sinnen aufgenommen wird. 


Dieſes Geſetz muß in der ſubjektiven Natur 
der Einbildungskraft ſelbſt gegründet feyn: fie 
kann nicht erſt durch die Gegenſtaͤnde auſſer ihr 
an daſſelbe gebunden werden. Denn die einwir⸗ 

A 5 ken⸗ 
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kenden Gegenftände beſtimmen zwar das Mans 
nichfaltige des Stoffes, womit ſich die Einbik⸗ 
dungskraft beſchaͤftigt; aber die Art und Weiſe, 
wie ſie ſich mit demſelben beſchaͤftigt uͤberhaupt 
und insbeſondre die Art, wie ſie daſſelbe ver⸗ 
knüpft, kann eben darum, weil ſubjektive 
Thöͤtigkeiten dazu geboren, durch die erſtern 
allein nicht beſtimmt werden. Dies muß auch 
von ſubjektiven Geſetzen abhangen. Könnte nun 
die Einbildungskraft, vermöge ihrer ſubjektiven 
Einrichtung, von dem erwaͤhnten Geſetze der Fol⸗ 
ge ihrer Wirkungen abweichen; fo könnte dieſes 
durch die afficirenden Gegenftände nicht gehindert 
werden, und es wurden Wirkungen der Einbil⸗ 
dungskraft moͤglich ſeyn, die dem Geſetze der 
Staͤtigkeit entgegen mären, 


Ich glaube mich alfe berechtigt, das von mir 
aufgeſtellte Geſetz als eine ſubjektive Bedingung 
anzusehen, woran die Einbildungskraft bei ihren 
urſprünglichen "Wirkungen gebunden iſt, und die 
zu ihrer weſentlichen Einrichtung felbft gehört, 


Zwei⸗ 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von der abgeleiteten Thaͤtigkeit . der Einbil⸗ 
dungskraft. 


Erſtes Kapitel. 


Von dem hoͤchſten Geſetze für die Succeſſion der 
Einbildungen überhaupt, N 


§. 7. 


D. die Einbildungskraft bei allen ihren Ver⸗ 
richtungen keinen andern, als den Sinnenſtoff, 
keunt, womit fie ſich befebäftigen könnte (§. 2.)5 
ſo muͤſſen aus dieſem Stoffe auch die Merkmale 
der Vorſtellungen genommen ſeyn, welche durch 
die abgeleiteten Thaͤtigkeiten der Einbildungskraft 
entſtehen. Dieſe Thatigkeiten find folglich, ih⸗ 
rer materiellen Beſtimmung nach, wiederhohlte 
urſpruͤngliche, und die dadurch gewirkten Vor⸗ 
ſtellungen, in Abſicht auf das Mannichfaltige 
ihres Gegenſtandes, erneuerte Empfindungen. 
Das Verhältniß aber, worin die Einbildun⸗ 
gen — ſo heiſſen die Vorſtellungen dieſer Art — 
gegen den aͤuſſern Gegenſtand ſtehen, der durch 
fie vorgeſtellt wird, iſt vom demjenigen, welches 
bei den Empfindungen ſtatt findet, fehr verſchie⸗ 
den. Bei dieſen iſt der aͤußere Gegenſtand gegen⸗ 
wärtig, durch deſſen unmittelbare Mitwirkung 
der Stoff der Vorſtelfung beſtimmt wird; bei 

den 


12 


den Einbildungen nicht. Daß aber die Einbil⸗ 
dungskraft ein Vermoͤgen beſitze, auch ohne dieſe 
unmittelbare Mitwirkung der Gegenſtaͤnde auſſer 
ihr, Vorſtellungen hervorzubringen, lehrt der 
unmittelbare Schluß vom Wirklichen aufs Moͤg⸗ 
liche. Sofern ſie nun Einbildungen wirken 
kann, heißt ſie die Einbildungskraft in det ei⸗ 
gentlichen Bedeutung: in welchem Sinne ich 
das Wort künftig nehmen werde, wenn von der 
Einbildungskraft ſchlechthin die Rede ſeyn wird. 


b. 8. 


Die Einbildungen wiederbohlen die Empfin⸗ 
dungen entweder in unveraͤnderter oder in ver⸗ 
aͤnderter Form: das erſtere, wenn in denſelben 
alle mannichfaltigen Merkmale, die in den Ems 
pfindungen unterſchieden wurden, in eben der 
Verbindung wieder vorgeſtellt werden; das andes- 
re,, wenn dies nicht iſt. Sofern die Einbil⸗ 
dungskraft ein Vermoͤgen iſt, Einbildungen der 
erſtern Art hervorzubringen, heißt fie die Einbil⸗ 
dungskraft in der engſten Bedeutung. Wenn 
die Empfindungen in veränderter Geſtalt wieder⸗ 
hohlt werden; fo kann die geſchehene Veraͤnde⸗ 
rung nur in einer Trennung oder neuen Verbin⸗ 
dung der, aus dem Sinnenſtoffe genommenen, 
mannichfaltigen Merkmale beſtehen. Unter dem 
letztern begreife ich beides, ſowohl das Zuſam⸗ 
menſetzen der Merkmale, wenn dieſelben in der 
Einbildung unterſchieden werden, als auch das 
Vermiſchen Wi wenn ſie ſo verbunden 

wer⸗ 
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werden, daß wir ſie nicht, unterſcheiden koͤnnen, 
und daß aus ihnen eine dritte, einfache Vorſtel⸗ 
lung hervorgeht: von welchem Unterſchiede ſchon 
oben geredet iſt (§. 2.). Das Vermoͤgen der 
Einbildungskraft, zuſammen empfundene Merk⸗ 
male zu trennen, einige derſelben, oder auch 
die Vorſtellung ihrer Subjekte zu verdunkeln, 
und nur die übrig bleibenden allein klar vorzu⸗ 
ſtellen, heißt das ſinnliche Abſtraktionsver⸗ 
mögen; fo wie unter dem Dichtungsver⸗ 
mögen die Einbildungskraft zu verſteben iſt, 
inſofern dieſelbe das Mannichfaltige des Sin⸗ 
nenſtoffes auf eine neue Art zuſammenſetzt. Auf 
beiden Vermoͤgen, wie auch auf der Einbildungs⸗ 
kraft im engſten Verſtande, beruht, wenn wir 
die ſogenannten Sinnenurtheile ausnehmen, die 
finnliche Urtheilskraft, in Abſicht auf das Mate⸗ 
rielle ihrer Wirkungen. In jedem finnlichen, 
wie überhaupt in jedem Urtheile, wird etwas 
Mannichfaltiges als verbunden oder als getrennt 
vorgeſtellt. Jedes ſinnliche Urtheil ſetzt dem⸗ 
nach eine Wirkung von einem der gedachten 
Vermoͤgen voraus; nur daß in jedem gegebnen 
Falle noch eine beſondre Art des Bewußtſeyns 
hinzukommen muß, welches denn das iſt, was 
dem Urtheilsvermoͤgen eigentbämlich angehört, 
Hieraus folgt von ſelbſt, daß von den erſtgenann⸗ 
ten Vermoͤgen auch alle Zweige, oder beſondern 
Modifikationen der ſinnlichen Urthellskraft in ſo⸗ 
fern abhängig ſeyn muͤſſen, als man auf den Stoff 

ihrer Wirkungen ſieht. Es gehoͤrt aber hieher: 
I 10 Das 
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1) Das ſinnliche Erinnerungs vermo⸗ 
gen, welches uber die Identitat einer gegenwaͤr⸗ 
tigen und vergangnen Vorſtellung urtheilt. Das 
Erinnerungsvermögen überhaupt macht das We⸗ 
ſentliche und Eigenthuͤmliche des Gedaͤchtniſſes 
aus. Denn nur in fofern wird etwas für eine 
Wirkung des letztern anerkannt, als eine Erin⸗ 
nerung ſtatt findet. Es iſt alſo nicht genau, 
wenn man das Gedaͤchtniß als eine Modifikation 
der Einbildungskraft anſiehtz zumal, wenn man 
bedenkt, daß ſich die Wirkungen deſſelben auch 
über die Vorſtellungen des Verſtandes und det 
Vernunft erſtrecken. Einbildungen, und uͤber⸗ 
haupt Vorſtellungen wieder hervorzurufen, iſt 
das Geſchaͤft des Gedaͤchtniſſes uberall nicht. 
Dieſes Vermoͤgen hat es nur damit zu thun, ſich 
der Einerleiheit einer gegenwaͤrtigen Vorſtellung 
mit einer vergangnen bewußt zu werden. Weil 
aber die Erinnerung an eine Vorſtellung das 
Wiederhervorrufen derſelben nothwendig erfor⸗ 
dert; ſo wird beides von dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche zuweilen verwechſelt, und man 
ſagt, daß man ſich an eine Sache nicht erinnern 
konne, wenn man uberhaupt nicht vermoͤgend 
iſt, ſich die Vorſtellung davon wieder klar zu 


machen. 


Es gehören 2) hieher der ſinnliche Witz 
und Scharfſinn, wovon der erſtere über die 
Uebereinſtimmungenz der andre aber uͤber die 
Verſchtedenheiten ſinnlicher Gegenſtaͤnde ur⸗ 

theilt 
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theilt.) Der Sprachgebrauch hat den Be⸗ 
griff des erſtern Vermögens erweitert. Gedan⸗ 
ken nämlich, die durch einen merklich großen 
ſinnlichen Witz gewirkt werden, find unter ans 
dern wegen des Neuen und Unerwarteten, das 
fie enthalten, geſchickt, Vergnügen zu erregen. 
Dieſes ſcheint man nun als einen ausſchließenden 
Vorzug des Witzes angeſehen, und ihm daher 
auch ſolche ergoͤtzende Gedanken beigemeſſen zu 
haben, worin keine Uebereinſtimmung, ſon⸗ 
dern z. B etwas Neues und Unerwartetes, oder 
auch ein Kontraſt, der uns ein Laͤcheln abnö⸗ 
thigt, vorſtellig gemacht wird. Endlich muß 
3) Das Vernunftähnliche als ein von 
der ſinnlichen Urtheilskraft abhaͤngiges Vermö⸗ 
gen angeſehen werden. Denn die Wirkungen 
deſſelben ſind Urtheile, ſofern dieſelben um einer 
dritten Vorſtellung willen gefallen, oder aus die⸗ 
ſer abgeleitet werden, wie das z. B. der Fall iſt, 
wenn ich urtheile: daß jemand einen heftigen 
Schmerz erdulde, weil ich einen ſtarken Aus⸗ 
druck dieſer eng in feinen Gefihtäjge 
sen leſe. 


Cs 
n Dieſer alte Unterſchied taugt nichts, — ſagt ein 
Reeenſent, ich weiß nicht mehr, wo? — Witz und 
Scharfſinn koͤnnen einander nicht entgegengeſetzt wer⸗ 
den: denn es giebt auch ſcharfſinnigen Witz.“ 
Das wußte Baumgarten auch: denn er handelt 
vom ſcharfſinnigen Witze. Und giebt es denn 
etwa keine Dinge, die in einigen Merkmalen Übers 
einſtimmen, in andern verſchieden find? Kann etwa 
Vorſtellung ihrer Uebereinſtunmung und Verſchieden⸗ 
heit nicht zuſammen bestehen? 


x 
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§. 9. 

Es koͤmmt hier nicht darauf an, die Ver⸗ 
richtungen aller dieſer Vermoͤgen noch weiter auf⸗ 
zuloͤſen und in ihre Beſtandtheile zu zerlegen: 
ſie mußten nur von einander unterſchieden werden, 
um deſto deutlicher einzuſehen, wie die Reihe 
der Vorſtellungen in der Einbildungskraft, iu 
den verſchiednen gegebnen Faͤllen, durch dieſel⸗ 
ben modificirt wird: welches allezeit geſchehen 
kann, wenn auch ein allgemeines Geſetz ſtatt 
findet, an welches eine jede Succeſſion ohne 
Ausnahme gebunden iſt. Um des folgenden 
willen muß ich mir vorlaͤufig noch eine Bemer⸗ 
kung erlauben. 


Die Einbildungen haben es insgeſammt mit 
den Empfindungen gemein, wodurch ſie auch 
als ſtunliche Vorſtellungen charakteriſirt werden: 
daß der Gegenſtand derſelben als etwas Einzel⸗ 
nes oder Individuelles vorgeſtellt wird. Dem⸗ 
ohnerachtet aber giebt es einige unter denſelben, 
die den allgemeinen Begriffen des Verſtandes 
darin ähnlich find, daß fie nur ſolche Merkmale 
enthalten, die mehrere Gegenftände miteinander 
gemein haben, und daß fie alfo in der That 
mehrere andre Vorſtellungen unter ſich faſſen; 
ob ſie gleich von der Einbildungskraft nie als 
ſolche, ſondern immer nur als etwas Konkretes 
vorgeſtellt werden. Einige haben wollen der⸗ 
gleichen Vorſtellungen allgemeine, ich möchte 


fie unvollendete Bilder nennen. Die Ein⸗ 
bil⸗ 
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bildungskraft gelangt zu denſelben durch Hilfe 
der Abſtraktion und des Dichtungsvermoͤgens 
Mehrere aufeinander folgende Empfindungen 
und Einbildungen haben einige Merkmale mit⸗ 
einander gemein. Dieſe, da ſie oͤfter wieder 
kommen, mäffen von der Einbildungskraft vor⸗ 
zuͤglich aufgefaßt werden. Die übrigen laͤßt ſie 
fallen: und fo entſteht ganz unwillküͤhrlich ein 
unvollendetes Bild, das aber ſeinen Urſprung 
zuweilen auch einer willküͤhclichen Abſtraktion zu 
verdanken hat. Dieſe Bilder, welche durch 
fortgeſetzte Verdunkelung einiger Merkmale im⸗ 
mer unbeſtimmter werden koͤnnen, gebrauchen 
wir ins beſondre, die Begriffe des Verſtandes 
auf die ſinnlichen Gegenſtaͤnde anzuwenden, oder 
dieſe unter jene zu ſubſumiren. Sie dienen dem 
Verſtande als Zeichen feiner abſtrakten Begriffe; 
und wenn es wahr iſt, daß wir nicht ohne Zei⸗ 
chen unſrer Begriffe durch den Verſtand abſtrakt 
denken können, weil die Aufmerkſamkeit, um ſich 
zu firiren, etwas Sinnliches haben muß; fo 
kaun es doch gewiß ohne Worte geſchehen. Dies 
machen die unvollendeten Bilder der Einbildungs⸗ 
kraft moglich. Ueberhaupt aber ſetzt jede Vers 
bindung eines Zeichens mit einem Begriffe die 
abgeſonderte Vorſtellung des letztern nothwendig 
voraus. 


. §. 10. 


Nach welchem Geſetze richtet ſich nun die 
Succeſſion der abgeleiteten Thatigkeiten der Eins 
3 bil⸗ 
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bildungskraft? In welcher Ordnung muͤſſen die 
Einbildungen insgeſammt auf einander folgen? 
Es iſt zuvoͤrderſt aus den Bemerkungen im 
erſten Abſchnitte uͤber die Empfindungen klar, 
warum aller Sinnenftoff, ſoſern derſelbe als 
Gegenſtand vorgeſtellt wird, in die Einbildungs⸗ 
kraft übergebe, und als Stoff ihrer kuͤnftigen, 
abgeleiteten Thaͤtigkeiten von derſelben percipirt 
werde. Denn bevor dies nicht geſchlehet, kann 
uͤberall das Mannigfaltige des Sinnenſtoffes 
nicht als ein Gegenſtand vorgeſtellt werden 
(F. 3.). Bei denjenigen Empfindungen, wo dies 
nicht geſchieht, wo nichts als ein von dem vor⸗ 
ſtellenden Subjekte verſchiedner Gegenſtand, ſon⸗ 
dern bloß eine ſubjektive Modifikation des erſtern 
vorgeſtellt wird, iſt es daher nicht nothwendig, 
daß die Einbildungskraft den Stoff derſelben 
percipire; noch weniger aber kann ſie ihn im⸗ 
mer zu ihren abgeleiteten Thuͤtigkeiten gebrau⸗ 
chen. Ich darf es kaum erſt ſagen, daß ich hier 
die Empfindungen der unvollkomnern Sinne, 
des Geſchmacks, des Geruchs und des Gefühls 
in Gedanken habe. Der Stoff aber, den die 
Einbildungskraft durch eine urſprüngliche Thaͤtig⸗ 
keit wirklich percipirt, muß auf irgend eine 
Art, welche hier zum voraus zum beſtim⸗ 
men nicht möglich und nicht noͤthig iſt, fuͤr dies 
ſelbe aufbewahrt werden. Denn ſonſt wuͤrde es 
ihr völlig unmöglich ſeyn, Einbildungen hervor⸗ 
zubringen. Sie könnte, da fie keinen anders 
weitigen Stoff hat, nur wirkſam ſeyn, ſofern 
ein 
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ein außrer Gegenſtand die Sinne afficirte, und 
es würde ſonach, auſſer den Empfindungen, 
keine andern ſinnlichen Vorſtellungen geben. Es 
wird alſo das Mannichfaltige des Sinnenſtoffes 
aufbewahrt, und die Einbildungskraft kann 
daſſelbe durchlaufen und wieder vorſtellen, auch 
wenn der Aufere Gegenftand nicht mehr gegen⸗ 
waͤrtig, oder ſeine Einwirkung auf den Sinn 
nicht mehr wirklich iſt. Bei dieſem Geſchaͤfte, 
alſo bei Hervorbringung der Einbildungen iſt die 
Einbildungskraft, in Abſicht auf die Succeſſion 
derſelben, an das Geſetz der Staͤtigkeit in eben 
der Modifikation gebunden, in welcher dieſes 
der Folge ihrer urſpruͤglichen Wirkungen vorge⸗ N 
ſchrieben iſt. Auf jede gegebene Einbildung 
folgt zunaͤchſt diejenige, deren Stoff mit dem 
Stoffe der vorigen unmittelbar verbunden, durch 
die Empfindung reripirt iſt. 
§. 11. 

Folgende Betrachtungen werden das mehr 
ins Licht ſetzen. Wenn eine Reihe von Einbil⸗ 
dungen nicht auf die angezeigte, ſondern auf 
irgend eine andre Art ſuccedirte; fo würde eine 
ſolche Succeſſion 
1) gar keinen Grund haben. Daß 


a) kein objektiver Grund derſelben ſtätt fin⸗ 
den könne, erhellet von ſelbſt. Denn es 
ſind hier gar keine mitwirkenden Gegen⸗ 
ſtände vorhanden, durch welche die Reihe 
der Vorſtellungen beſtimmt werden könnte. 

B 2 So⸗ 
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Sofern dieſes geſchieht, haben wir nicht 
mehr eine Succeſſion bloßer Einbildungen, 
die von dem Vermoͤgen dazu allein abhaͤn⸗ 
gig waͤre. Es wird nicht eine Einbildung 
durch die andre hervorgerufen, ſondern es 


P miſcht ſich Empfindung mit ein, welche 
den Fortgang der, Einbildungskraft modi⸗ 


ficirt: und dies gehört unter die beſon⸗ 
dern Faͤlle, die dem allgemeinen Geſetze 
untergeordnet, und, nach Erwaͤgung des 
letztern, in genauere Betrachtung gezogen 
werden muͤſſen. Hier iſt nur die Frage: 
wie die Vorſtellungen in der Einbildungs⸗ 
kraft aufeinander folgen, ſofern ſie, nicht 
durch die Objekte gewirkt, ſondern nur 
von dem vorſtellenden Subjekte wieder 

hervorgerufen werden? Es wuͤrde auch 
b) kein fubjeftiver Grund des Fortganges 
vorhanden ſeyn, wenn es Einbildungen 
gaͤbe, die nicht nach dem erwaͤhnten Geſetze 
aufeinander folgten Die abgeleiteten Thaͤ⸗ 
tigkeiten der Einbildungskraft ſind, in Ab⸗ 
ſicht auf ihren Stoff, Wiederhohlungen 
der urſpruͤnglichen; und koͤnnen alſo durch 
nichts anders, als durch den Stoff der letz⸗ 
tern individuel beſtimmt werden. Die 
unmittelbare Verknuͤpfung einer Ein⸗ 
bildung mit der andern gehört aber zu 
der individuellen Beſtimmung der zu ihnen 
gehörigen Thaͤtigkeiten der Einbildungs⸗ 
kraft, und muß alſo mit derjenigen Ver⸗ 
: kuuͤ⸗ 
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knüpfung einerlei ſeyn, die in der entſpre⸗ 
chenden urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit ducch 
den Sinnenſtoff beſtimmt wurde. Wenn 
demnach die Einbildungen s und e unmit⸗ 
telbar verknuͤpft wurden durch die reſpon⸗ 
dirende, urſprüngliche Tätigkeit aber wäre 
nicht e, ſondern vielmehr be zunaͤchſt mit a 
verbunden worden; ſo wäre zwar für die 
unmittelbare Verknuͤpfung der Einbildun⸗ 
gen a und b ein ſubjektiver Grund in der 
„Einbildungskraft, aber überall nicht das 
von anzutreffen, daß a und c zunächft an 
einander gekettet würden. Dieſe Succefr 
fion würde alſo eine Ausnahme von dem 
Geſetze der Staͤtigkeit ſeyn, welchem ſie 
doch nothwendigerwelſe unterworfen blei⸗ 
ben muß, und die Einbildungskraft haͤtte 
zu jeder andern Einbildung m m ‚eben bo gut 

übergehen konnen. e, ng 
Dazu koͤmmt noch Pe Hetrache 
tung. Wenn auf eine gegebne Einbils 
dung a eine andre b unmittelbar folgte, 
deren Objekt mit dem Objekte der erſtern 
noch nicht zuſammen vorgeſtellt worden 
wäre, und es follte ein ſubjektiver Grund 
dieſer Succeſſion vorhanden ſeyn; ſo 
müßte derſelbe entweder in a ſelbſt liegen, 
oder in irgend einem Seelenvermoͤgen. 
Allein wenn aus der Vorſtellung a oder 
aus einem Vermoͤgen der Seele begriffen 
B 3 wer⸗ 
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werden koͤnnte, warum auf die erſtere die 


Vorſtellung b folge; fo haͤtte auch b auf a 
ſchon folgen muͤſſen, als a das vorigemal 
wirklich war. Folglich wären a und b. 
ſchon zuſammen in der Seele geweſen, 
welches gegen die Voransſetzung ſtreitet. 
Mithin iſt es unmoglich, daß unter der 
geſetzten Bedingung, ein ſubjektiver Grund 
vorhanden ſey , warum b auf a folgen 


g ſollte. Es waͤre alſo fuͤr dieſe Succeſſion 


gar kein Grund vorhanden; und es iſt alſo 


6 dieſelbe unmöglich. Dieſer Beweis des 
angegebnen höchften Geſetzes für die Succeſ⸗ 
ſion der Einbildungen knuͤpft ſich an den, wo⸗ 


rauf Wolf daſſelbe baute, und den er für als 


2 lein zureichend hielt, ſich von der durchgaͤngi⸗ 
gen Gültigkeit jenes Geſetzes zu überzeugen, 


Er hat es vor den meiſten Pſychologen, die 


ſich mit der Unterſuchung dieſes Geſetzes, 
auch nach ihm, beſchaͤftigten, voraus, daß 
er ſich nicht damit begnuͤgte, daſſelbe durch 


Abſtraktion von den vorkommenden Fällen 


aufzuſuchen, und in einem beſtimmten 
Ausdrucke anzugeben, welches allerdings 


35 auch für die gründliche Kenntniß der ges 


heimſten Wirkungen der menſchlichen Seele 


von ausgebreitetem Nutzen iſt; ſondern 


daß er auch verſuchte, daſſelbe a priori zu 


beweiſen, und dadurch vor Augen zu legen, 
daß ſich die Einbildungskraft nothwendig 
nach demſelben richten muͤſſe. Er philoſo⸗ 

phir⸗ 
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phirte darüber N): Die Einbildungs⸗ 
kraft hat es mit den Sinnen gemein, daß 
ſie die Erſcheinungen in der Welt den Ein⸗ 
druͤcken gemäß vorſtellen muß, die auf die 
ſinnlichen Werkzeuge gemacht werden. 
Wenn nun eine Vorſtellung a gegenwaͤrtig 
iſt, die wir ſchon einmal gehabt haben; 
fo enthält dieſe überhaupt den Grund, war 
rum noch andre Vorſtellungen von abwe⸗ 
ſenden Gegenſtaͤnden entſtehen, und zwar 
von demjenigen, die wir ehemals mit dem 
Gegenſtande der Vorſtellung a zuſammen 
percipirten. Warum a nicht dieſe, ſon⸗ 
dern vielmehr andre Einbildungen hervor⸗ 
bringen ſollte, die noch nicht damit ver⸗ 
bunden waren, davon iſt gar kein Grund 
vorhanden: es wuͤrden das Vorſtellungen 
ſeyn, die den auf die ſinnlichen Werkzeuge 
gemachten Eindruͤcken nicht gemäß wären. 


Ich habe verſucht, dieſes Raiſonnement 
einen Schritt weiter zuruck zuführen; ine 
dem ich die urſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten der 
Einbildungskraft von den abgeleiteten un⸗ 
terſchied, und die Abhaͤngigkeit der letztern 
von den erſtern zu zeigen mich bemuͤhte. 
Ich ſetzte noch 


2) hinzu: Da das Geſetz, dem ſich die Einbil⸗ 

dungskraft bei der Folge ihrer urſpruͤuglichen 

Thaͤtigkeiten unterwirft, in ihrer eignen we⸗ 
B 4 ſent⸗ 
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ſentlichen Beſchaffenheit gegruͤndet iſt, und 
nicht von einem Gegenſtande auſſer ihr ab⸗ 
hangen kann (F. 6.); fo iſt fie an daſſelbe bei 
der Succeſſion aller ihrer Wirkungen gebun⸗ 
den, nicht bloß bei den urſpruͤnglichen, ſon⸗ 
dern auch bei den abgeleiteten: auch dieſe 
muͤſſen jenem Geſetze gemäß aufeinander 
folgen. 

Dieſe Gruͤnde laſſen, meiner Einſicht nach, 
keinen Zweifel daran übrig, daß das allge⸗ 
meine und hoͤchſte Geſetz der Verbindung der 

Einbildungen fo beſtimmt werden muͤſſe; 

Auf jede Einbildung folgt zus 
nächft diejenige, deren Stoff mit 
dem Stoffe der erſtern unmittel- 
bar verbunden in der Empfindung 
recipirt iſt. 


§. 12. 


Ich habe dieſes Geſetz mit Vorbedacht noch 
nicht das hoͤchſte Geſetz der Einbildungskraft ges, 
nannt. Denn unter dieſem Ausdrucke, wie ihn 
der Sprachgebrauch gewöhnlich nimmt, begreift 
man noch einige Erweiterungen mit, deren daſſel⸗ 
be fähig iſt, und deren Erörterung ich noch einige 
Zeilen widmen muß. 

1) Die gegenwartige Vorſtellung, auf wel⸗ 
che eine Einbildung, nach dem Geſetze ihrer 
Succeſſiou folgt, iſt nicht nothwendig auch eine 
Einbildung: es kann eine ge andrer 

Art 
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Art ſeyn. Wenn eine ſolche etwas Mannichfal⸗ 
tiges enthält, was wir ſchon empfunden haben z 
ſo wird ſich die Einbildung von demjenigen damit 
verbinden muͤſſen, deſſen Empfindung zunachſt 
mit der Pperceprion des erſtern verknüpft war. 0 


2) Wenn wir einen Gegenſtand a empfinden, 
oder uns einbilden, und zugleich, oder unmit⸗ 
telbar damit verbunden, eine andre Einbildung b 
wirklich iſt; ſo wird auch b an die Vorſtellung 
von a gekettet, und beide koͤnnen als kuͤuftige⸗ 
Einbildungen zunaͤchſt aufeinander folgen. Denn 
die zu b und der Vorſtellung von a gehörigen. 
Thaͤtigkeiten der Einbildungskraft werden zu eis 
ner möglichen unmittelbaren Succeſſion durch 
den Stoff beſtimmt. Die Einbildungen, die ſich 
au eine Empfindung oder an eine andre Einbil⸗ 
dung anknüpfen, konnen ſich demnach täglich 
vermehren, und in manchen Faͤllen vielleicht zu 
einem zahlloſen Heere anwachſen. 


3) Wenn ein empfundner oder eingebildeter 
Gegenſtand das Maunichfaltige a, b. . .. ent⸗ 
haͤlt; ſo wird a nicht allein mit b, ſondern auch 
mit e, u. ſ. f. unmittelbar verbunden. Denn 
da die Einbildungskraft alles Mannichfaltige 
des Gegenſtandes in eine Einheit bringen, oder 
daſſelbe als unmittelbar zuſammengehoͤrig vors 
ſtellen muß; ſo muͤſſen auch alle dazu erforder⸗ 
lichen Thaͤtigkeiten derſelben unmittelbar mitein⸗ 
ander verbunden werden. Entſteyt alſo nach⸗ 
her wieder die Vorſtellung von a; ſo kann die 
B 5 Ein⸗ 


26 


Einbildungskraft zu b, .. unmittelbar fort 
gehen. 

Eben dieſes gilt . Ha zwar aus eben 
dem Grunde in Beziehung auf mehrere vom 
einander verſchiedne Gegenſtaͤnde. Wenn der 
Gegenſtand a das Mannichfaltige b, e, . 
en aber ß, v, J . .. enthalt; fo koͤnnen a und 
ſo zuſammen vorgeſtellt werden, daß die nach⸗ 
maligen Einbildungen von ihnen unmittelbar anf⸗ 
einander folgen koͤnnen. Dieſer Fall aber tritt 
dann ein, wenn a und es als ein zuſammengebd⸗ 
riger Jubegriff von Gegenftänden vorgeſtellt 
werden, wie z. B. der verſchiednen Reize, wo⸗ 
mit eine übetfehbare Natutfeene das Auge bes 
luſtigt. Hier wird alles von der Einbildungskraft 
in eine Einheit gebracht. Die künftigen Einbil⸗ 
dungen von a und & mithin von b und Buff 
Ednnen alſo unmittelbar auf einander folgen. 


Dieſe Betrachtungen zuſammengefaßt, geben 
das Reſultat: Alles Mannichfaltige, werde es 
empfunden oder eingebildet, ſofern es von der 
Einbildungskraft unmittelbar verknuͤpft, oder 
auch nur in eine Einheit zuſammen vereinigt, kurz, 
ſofern es zuſammen vorgeſtellt wird, kann in 
künftigen Einbildungen unmittelbar aufeinander 
folgen. 


Dieſes hoͤchſte Geſetz der Einbil⸗ 
dungskraft iſt, den vorigen unterſuchungen 
zufolge, in der weſentlichen Beſchaffenheit dieſes 
Vermögens ſelbſt gegruͤndet. Die Verbindung 

der 
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der Vorſtellungen in demſelben hat folglich, als 
ſolche betrachtet, zunaͤchſt bloß fubjektive Gründe; 
nicht, wie einige wollen, auch objektive. Ich 
kaun daher mit Baumgarten nicht uͤberein⸗ 
ſtimmen, wenn er dieſelbe aus dem allgemeinen 
Zuſammenbange des Einzelnen in der Welt, dere 
gleichen durch die Einbildungskraft vorgeſtellt 
wird, herleitet ). Er ſtützt dieſe Theorie übers 
dem auf die Meinung, daß in jede Empfindung 
und Einbildung eine Vorſtellung aller der Ge⸗ 
genſtaͤnde eingewickelt ſey, die mit dem Gegen⸗ 
ſtande der erſtern im Zuſammenhange ſtehe. 
Daß es aber für eine endliche Vorſtellungs kraft 
nothwendig, oder auch nur moͤglich ſey, bei 
der Vorſtellung des Wirklichen in der Welt alle 
Bedingungen, die daſſelbe, als ſolches, voraus⸗ 
ſetzt, vollſtaͤndig mitvorzuſtellen, das iſt eine 
Behauptung, die ihre großen Schwierigkeiten 
hat, zumal, da der Fall nicht einmal bei dem 
Denken des Moͤglichen ſtatt findet. Ueberdem, 
wenn die Aſſociation durch den Gegenſtand und 
feinen objektiven Zuſammhang beſtimmt wuͤrde; 
ſo muͤßte ſie bei allen Menſchen gleichfoͤrmig, 
wenigſtens mehr gleichfoͤrmig ſeyn, als ſie es, 
der Erfahrung zufolge, wirklich iſt. 


Ob⸗ 


) Baumg. Metaph. 9.561. Auch bei den neuſten 
Schriftſtellern Über dieſe Materie finde ich hierin 
Unbeſtimmtheit. So redet z. B. H. Dorfch in f. 
Beitr. zum Studium der Philoſ. (4. B. S. 5) von 
ſubiektiver und objektiver Ideenverbindung. 


28 


"Objektive Gründe ber Verbindung det Einbil⸗ 
dungen jind nur als eutferntere, nur in ſofern 
zuläſſig, als es von den Gegenftänden abhieng, 
den Stoff der Einbildungskraft in der Empfin⸗ 
dung ſo und nicht anders zu beſtimmen ; und 
wenn die Einbildungen n und b auf einauder fol⸗ 
gen; fo können die Gegeitflände zu den "Bedins 
gungen der Möglichkeit dieſer Suri mitge⸗ 
rechnet werden. Wenn aber der Stoff einmal 
in der Einbildungskraft iſt; To find die Gtünde 
der Succeſſion der Einbildungen bloß ſubſektive⸗ 


§. 13. . 

Wenn ein Inbegriff von Mannichfaltigem un⸗ 
mittelbar verbunden, oder nur uͤberhaupt zuſam⸗ 
men vorgeſtellt wird; ſo iſt das eine Total- 
vorſtellung, deren Partialvorſtellun⸗ 
gen alle die einzelnen Vorſtellungen ſind, wor⸗ 
aus die erſtre beſteht, es mögen dieſelben zugleich 
oder ſucceſſio wirklich ſeyn. Die Verbindung 
der Einbildungen, ihre Folge, ſofern eine durch 
die andre, oder durch eine Vorſtellung andrer 
Art hervorgerufen wird, heißt auch ihre Aſſo⸗ 
ciation oder Vergeſellſchaftung: und 
dann lautet das hoͤchſte Geſetz fuͤr die Succeſſion 
der Vorſtellungen der Einbildungskraft ſo: A Ile, 
(aber auch nur,) Partialvorſtellun⸗ 
gen einer Totalvorſtellung konnen 
ſich unmittelbar vergeſellſehaften. 

Dieſes Geſetz, das ſchlechthin das höchfte 
Geſeß der Einbildunge kraft heißt, iſt bisher ſchon 
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richtig aufgefunden und dargeſtellt, wenn man 
von einer kleinen Unbeſtimmtheit im Ausdrucke 
abſehen will. Mau ſagte: „alle Theilporſtel⸗ 
lungen einer ganzen vergeſellſchaften ſich, oder: 
jede Theilvorſtellung ruft ihre Totalvorſtellung 
hervor. , Allein wenn eine gegebne Vorſtel⸗ 
lung eine Einbildung hervorruft, und dieſe eine 
dritte, mit der ſie, aber nicht die erſte, zu einer 
Totalvorſtellung gehort; ſo wird doch die dritte 
auch von der erſtern hervorgerufen. Aber mittel⸗ 
bar. Deshalb muß der Zuſaz: uumittelhar, 
in dem Ausdrucke des allgemeinen Geſetzes hin⸗ 
zukommen. 


§. 14. 
Eh ich zu einer weitern Entwickelung des 
boͤchſten Gefeges der Einbildungskraft fortgehen 
kann, muß ich zuvor die Hypotheſen beleuchten, 
welche die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen 


in derſelben aus mechaniſchen Geſetzen abzuleiten 


ſuchen, und die ſeit Hobbes Zeiten aufingen in 
Umlauf zu kommen. Dieſe Art zu philoſophiren 
war leicht faßlich, und ſchien die Sache auf den 
erſten Blick fo einfach und natürlich zu erklaren, 
daß es gar wohl begreiflich iſt, wie fie ſich einen 
ſo ausgebreiteten Beifall erwerben konnte. Un⸗ 


ter denen, die dieſer Erklaͤrungsart zugethan war 


reu, und ſie ſcharfſinnig genug durchzuſetzen ſuch⸗ 
ten, zeichnen ſich vorzuͤglich Male branche und 
Hartley aus. Auch hat dieſelbe noch heutiges 
Tages ihre Verehrer unter Männern, deren ge⸗ 

lehr⸗ 


lehrte Einfichten ſonſt bekannt genug find, die 
ſich aber einer tiefern Unterſuchung ihrer Hypo⸗ 
theſe, wodurch man nur allein von der Unſtatt⸗ 
haftigkeit derſelben überzeugt werden kann, viel 
leicht eben deshalb uͤberheben, weil dieſelbe ein 
Licht um ſich her verbreitet, das auf den erſten 
Blick allerdings ſehr taͤuſchend iſt, 


Um die Unmoͤglichkeit einer mechanischen Cr» 
klaͤrungsart der Aſſociation im Allgemeinen zu ers 
kennen, muß man die beiden Hauptſyſteme, die 
es dabei geben kann, von einander unterſcheiden, 
und das Weſeutliche eines jeden in Erwägung 
ziehen. Offenbart ſich hier eine Unmöglichkeit, 
ſie als gemeine Principien der Aſſociation zuzu⸗ 
laſſen; fo können fie auch durch keine Modlſika⸗ 
tion, die ihnen etwa gegeben werden mag, zu 
dieſein Range erhoben werden. Alsdann aber 
müffen fie als Erklaͤrungsgruͤnde der Verheſell⸗ 
ſchaftung ganz wegfallen, geſetzt auch, daß es ein⸗ 
zelne Faͤlle gebe, die aus mechaniſchen Geſetzen, von 
jener Unmöglichkeit überhaupt abgeſehen, begreif⸗ 
lich würden. Sollte ſich aber auch die Succeſ⸗ 
ſion der Einbildungen aus phyſtologiſchen Gruͤu⸗ 
den erklaren laſſen; ſo haͤtte man doch dadurch 

keine Vergeſellſchaftung erklart. Denn nun wuͤr⸗ 
de nicht eine Vorſtellung durch die andre hervor⸗ 
gerufen, es affociitte ſich nicht eine mit der ars 
dern; ſondern eine jede würde durch einen Eins 
druck des Körpers auf die Seele erzeugt. Die 
phyſiologiſchen Grunde find ſelbſt Objekte fur die 

k f Seele, 
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Seele, und konnen . e iu Berk 
ben erklären, g 


9. 18. 


Die beiden Hauptſyſteme, unter welche ſich 
alle mechaniſchen Erklarungsarten der Vergeſell⸗ 
ſchaftung der Vorſtellungen, ſo verſchieden modi⸗ 
ficirt ſie auch erſcheinen moͤgen, mit leichter 
Muͤhe bringen laſſen, ſind folgende: 

1) Das Syſtem der Nervenſchwin⸗ 
gungen (wie es mir erlaubt ſeyn mag, daſſelbe 
zu neunen). Dieſes Syſtem lehrt: die Empfin⸗ 
dungen entſtehen durch Schwingungen ge wiſſer 
Nerven; die naͤmlichen Schwingungen aber koͤn⸗ 
nen auch hervorgebracht werden, wenn der Sin⸗ 
nengegenſtand abweſend iſt: alsdann entjichen 
Einbildungen von denſelben Gegenſtänden, die 
ſich mithin vergeſellſchaften, wie jene Schwingun⸗ 
gen auf einander folgen. Die Aſſociation der 
Vorſtellungen hängt hier alſo ab von körperlichen 
Urſachen, wodurch die Bewegung der Nerven 
erzeugt, und von den Bewegungsge ſetzen, wo⸗ 
durch dieſelbe von einem Nerven zum andern fort⸗ 
bepflanzt wird. 

2) Das Syſtem der Lebensgeiſter. 
Dieſe Hypotheſe läßt die Empfindungen dadurch 
entſtehen, daß die ſogenannten Lebensgeiſter ſich 
im Gehirn bewegen, und in daſſelbe eine gewiſſe 
Spur eindruͤcken. Werden die Lebensgeiſter, 
während daß der empfundne Gegenſtand abwe⸗ 
ſend iſt, wieder durch die nämliche Spur, be⸗ 
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weget; ſo entſichet eine Einbildung von dem letz 
tern. Die Einbildungen vergeſellſchaften ſich 

mithin fo, wie die Bewegungen der Lebensgei⸗ 

ſter durch die Spuren im Gehirn auf einander 

folgen. Folglich haͤngt auch nach dieſem Syſteme, 

die Aſſociation zuerſt von koͤrperlichen Urſachen 

ab, wodurch die Bewegung der Lebensgeiſter ers 

zeugt, und dann von dem Bewegungsgeſetz, nach 

welchem dieſelbe fortgepflanzt wird. N 

Wenn wir zunaͤchſt nut bei einer ganz allge⸗ 
meinen Betrachtung dieſer Hypotheſen ſtehen blei⸗ 
ben; fo wird es doch nicht an Gründen fehlen, 
welche die Ueberredung von ihrer Statthaftigkeit 
nicht wenig wankend machen durften. Was ins 
beſondere die letztre derſelben anlangt; fo beziveis 
felt oder läugnet die neuere, verbeſſerte Phyſio⸗ 
logie das Daſeyn der bebensgeiſter und noch mehr 
der Spuren, die von demſelben vorgeblich ins 
Gehirn eingedruͤckt werden ſollen. Hieraus aber 
folgt von ſelbſt, daß die Aſſociation der Einbil⸗ 
dungen nicht durch den Lauf jener erdichteten Wer 
ſen bewirkt werden konne. 

Wenn aber das erſtre Syſtem eine Einbil⸗ 
dung a von dem Gegenſtaude A ſich aſſociiren 
läßt, weil eben eine in den Gehirnnerven ent⸗ 
ſtandne Oseillation ſich fortpflanzte, und die der 
a zugehörige Schwingung ee erzeugte; fo ij das 
bei zu bemerken: 3 

1) Die Urſach, wodurch & bei der ſich aſſo⸗ 
eiirenden Einbildung hervorgebracht werden 11 
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iſt irgend eine andre Nervenſchwingung 1, die 
ſich dergeſtalt fortpflanzt, daß die erſtre entſteht; 
7 aber ift etwas von dem Eindrucke weſentlich 
Verſchiednes, den A hervorbrachte, als die Ds, 
cillation & bei der Empfindung entſtand. Wenn 
nun weſentlich verſchiedne Urſachen nicht einerlei 
Wirkungen haben; fo kann auch & nicht durch 77 
erzeugt werden, und Einbildungen können ſich 
nicht durch fortgepflanzte Nervenſchwingungen 
vergeſellſchaften. \ 


2) Aber man koͤnnte ſagen: Die Nerven has 

ben durch die Empfindung des Gegenſtandes A 
eine Dispoſition zu der Schwingung & erhalten; 
dürfen folglich nur überhaupt in Bewegung ges 
ſetzt werden, um e hervorzubringen. Wenn 
man die Frage uͤber die Möglichkeit einer ſolchen 
Dispoſition bei Seite ſetzt; ſo giebt es, unter Vor⸗ 
ausſetzung ihrer Wirklichkeit, zwei Fälle, Ent⸗ 
weder a) hat jede Vorſtellung ihren eignen Ner⸗ 
ven, deſſen Oscillation ihr entſpricht, oder b) es 
iſt das nicht. Im letztern Falle wuͤrde man durch 
die Dispoſitionen nicht das mindeſte gewinnen. 
Denn alsdann hat jeder Nerve mehrere Dispo⸗ 
ſitionen, und wenn ſich die Bewegung eines an⸗ 
dern auf ihn fortpflanzt; fo iſt überall kein Grund 
vorhanden, warum grade die Oscillation & ent⸗ 
ſtehen ſollte. Im erſtern Falle, wenn jede Vor⸗ 
ſtellung ihren eignen Nerven hat; fo muß jeder 
Nerve feine Bewegung auf viele andre fortpflans 
zen können, und es iſt wiederum kein Grund da, 
ul sige wa⸗ 
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warum die Schwingung & und nicht irgend eine 
andre entſtand. 


Um aber denen, die uͤber die Statthaftigkeit 
oder Unſtatthaftigkeit der mechaniſchen Erklaͤ⸗ 
rungsarten noch zweifelhaft ſeyn ſollten, ihr Ur⸗ 
theil noch mehr zu erleichtern, bin ich genoͤthigt, 
da die Sache von Wichtigkeit iſt, noch etwas 
weiter in das Weſentliche dieſer Syſteme hinein⸗ 
zugehen. 


$. 16. 


In dem Syſteme *) der Nervenſchwingungen 
iſt es nothwendig, daß man, auſſer der allge⸗ 
meinen Verbindung, worin die Gehirnnerven, 
vermoͤge der Struktur des Körpers, ſich befin⸗ 
den müſſen, noch eine beſondere Verknüpfung 
derſelben annehme, die zum Behufe der Aſſocig⸗ 
tion der Vorſtellungen veranſtaltet wurde. Denn 
widrigenfalls waͤre es unmöglich, daß fie ſich 
ihre Oscillationen fo. mittheilen koͤnnten, als es 


doch 


„) Ich habe hier, dem Ausdrucke nach, nur auf einen 
der im vorigen gedachten Fälle Rückſicht genommen, 
auf den nämlich, welcher einer jeden Vorſtellung einen 
eignen Nerven einräumt: theils weil dieſer Fall bei 
weitem der ſcheinbarſte iſt, theils weil die hierin vor⸗ 
kommenden Widerſpruͤche mit leichter Mühe auf den 
andern Fall anwendbar ſind, wenn man nur ſtatt ei⸗ 

nes ſchwingenden Nerven x blos eine Oseillation x 
ſetzt, und dann bedenkt, daß doch auch in dieſem Fal⸗ 
Te mehrere Nerven vorhanden ſeyn und ſich ihre 
Schwingungen mittheilen muͤſſen. 


doch geſchehen muß, wenn hierin der Grund don 
der Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen ſoll an⸗ 
zutreffen ſeyn: denn nicht verbundne Nerven 
koͤnnen ſich ihre Schwingungen nicht mittheilen. 
Dieſer Zuſammenhang der Gehirnnerven kann 
aber auf eine doppelte Art gedacht werden. Es 
konnen 


1) alle ahnliche, d. h. zu aͤhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen gehörigen, Nerven mit einander in näher 
rer Verbindung ſtehen. Auf diefe Art wurde eis 
nem jeden Jubegriffe ahnlicher Vorſtellungen ein 
kleines abgeſondertes Nervenſyſtem entſprechen. 
Unter dieſer Bedingung kann ſich mit einer ge⸗ 
gebnen Vorſtellung jede andre ihr ähnliche ver⸗ 
geſellſchaften. Aber die Moͤglichkeit der Aſſocia⸗ 
lion nicht ähnlicher, oder gar entgegengeſetzter 
Vorſtellungen iſt gaͤnzlich aufgehoben, welches 
doch nichts geringers als ein offenbarer Wider- 
fpruch iſt. Denn da es unläugbare Thatſache 

x if, daß auch unaͤhnliche und widerſprechende Eins 
bildungen ſich geſellſchaftlich begleiten; fo muß 
eine ſolche Aſſociatſon auch möglich ſeyn. Unt 
dieſem und aͤhnlichen Widerſprüchen zu entgehen, 
bleibt nichts andres übrig, als 


2) anzunehmen, das alle diejenigen Nerven 
in einer nähern Verknüpfung ſtehen, die zu einer 
Totalvorſtellung gehören, d. i. durch deren Os⸗ 
cillationen ſolche Vorſtellungen erregt werden, 
die zuſammen eine Totalvorſtellung ausmachen. 
Auf dieſe Art würde einer jeden Totalbvorſtellung 

aus⸗ 
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ein kleines abgeſondertes Nervenſyſtem entſpre⸗ 
chen, und es würde deren ſoviele geben muͤſ⸗ 
ſen, als es Totalvorſtellungen giebt. Hiebei 
find zwei Fälle möglich, 


Man kann a) annehmen, daß die nämliche 
Vorſtellug e, die zu der Totalvorſtellung a bc d 
gehoͤrt, wenn ſie in einer andern Totalvorſtellung 
e eg vorkommt, auch durch die Schwingung 
eines andern Nerven erzeugt werde. Entſtaͤnde 
ſie naͤmlich das erſtemal durch die Schwingung 
das Nerven x; fo würde fie,’ noch dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, das andremal von der Oscillation 
des Nerven y abhängig ſeyn. Nun gehört x zu 
dem kleinen Nervenſyſtem qrxs, welches der 
Totalvorſtellung a be d entſpricht; y aber zu 
dem Syſtem t v y 2, welches der Totalvorſtel⸗ 
lung e fe g angehört. Demnach, da x und y 
in keiner naͤhern Verbindung find, und alſo ihre 
Schwingungen einander nicht mittheilen konnen; 
ſo kann auch vermittelſt derſelben keine Oscilla⸗ 
tion von r oder s nach » oder z übergehen, und 
es wuͤrde mithin unmoglich ſeyn, daß ſich die 
Vorſtellung b oder d und f oder g vergeſellſchaf⸗ 
ten konnten. Das iſt aber widerſprechend, da 
dergleichen Aſſociationen wirklich, und alſo auch 
moͤglich ſind. 


Als Galiläi in feinem ſpaͤtern Alter das 
Geſicht verloren hatte, ging er einſt, von ſeinem 
vortreflichen Schüler Toricelli geführt, über eine 

ihm 


ihm bekannte ſchoͤne Flur. „Einſt, lieber To⸗ 
ricelli, ſagte der Greis, und drückte feinen Schuͤ⸗ 
ler die Hand, einſt lieſſen auch mich meine Au⸗ 
gen die Reize dieſer Gefilde empfinden. Aber 
jezt, da ihr Licht verloſchen iſt, find dieſe Freu⸗ 
den für mich dahin. Der Himmel läßt mich die 
laͤgſt prophezeite Strafe dulden. Als ich im Ges 
faͤngniſſe nach Freiheit ſchmachtete, und von Un⸗ 
geduld uͤberwaͤltigt, uͤber die Wege der Vorſe⸗ 
hung zu murren begann, erſchien mir Koperni⸗ 
kus im Traume. Der himmliſche Geiſt führte 
mich uͤber leuchtende Geſtirne hin, und verwies 
mir drohend, daß ich mich gegen den auflehne, 
auf deſſen Wink alle dieſe Welten aus ihrem 
Nichts hervorgegangen wären. Deine Augen, 
ſagte er, werden dir einſt verweigern, dieſe 
Wunder anzuſchauen. „ 


Ich halte mich hier bei der Erklarung der 
ganzen Zuſammeyſetzung dieſes und ähnlicher 
Traͤume nicht auf: dazu wird ſich unten Geles 
genheit finden, Nur dieſe Bemerkung faͤllt in 
die Augen. In der anfaͤnglichen Totalvorſtel⸗ 
lung des erzählten Traumes a bed war die Vor⸗ 
ſtellung von einem himmliſchen Geiſte a enthalten. 
Hiemit affociirte ſich die Vorſtellung des Weiſ⸗ 
ſagens g: weil beide ſchon in einer andern To⸗ 
talvorſtellung verbunden geweſen waren. Denn 
Galilaͤi hatte es ſich ſchon oͤfter gedacht, daß ein 
himmliſcher Geiſt weiter in die Zukunft ſehen 
koͤnne, als wir 3 1 Waͤre aber 
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a im Traume durch die Schwingung eines andern 
Nerven hervorgebracht worden, als in der erſtern 
Totalvorſtellung; ſo haͤtte ſich auch g mit den 
Bildern des Traumes nicht aſſociiren koͤnnen: 
Kopernikus würde dem Galilaͤi nichts geweiſſagt 
haben. 


Es laſſen ſich auch noch andre Grande gegen 
die Statthaftigkeit der vorliegenden Hypotheſe 
beibringen: 1) die Menge der kleinen Nervenſy⸗ 
ſteme, die man unter vorausſetzung derſelben in 
dem beſchraͤnkten Raume des Gehirns annehmen 
müßte, würde allen vernünftigen Glauben übers 
ſteigen. 2) Das Entſtehen der theoretiſchen 
Fertigkeiten uufrer Seele würde unmöglich ſeyn. 
Denn wie konnte die Leichtigkeit in Hervorbrin⸗ 
gung gewiſſer Vorſtellungen zunehmen, wenn 
dieſe bei jeder Wiederholung durch die Schwin⸗ 
gung eines neuen Nerven, alſo auf einem neuen 
und ganz ungewohnten Wege, erzeugt wuͤrden! 


In dieſer Geſtalt alſo muß die Hypotheſe 
der Nervenſchwingangen auch aufgegeben wer⸗ 
den, da ſie keine Beleuchtung vertraͤgt. Aber 
vielleicht wird fie uns gluͤcklicher zum Ziele fühs 
ren, wenn wir f l 


b) den andern moͤglichen Fall annehmen, 
daß eine jede Vorſtellung e, in allen Totalvor⸗ 
ſtellungen, worin fie nur enthalten ſeyn mag, 
immer durch die Schwingung des naͤmlichen 
Nerven x hervorgebracht werde. Die Auhaͤnger 
) die⸗ 


— 39 


dieſer Meinung vermeiden freilich das Wider⸗ 
ſprechende der vorigen; aber ſie verwickeln ſich 
in andre Schwierigkeiten, wodurch ſie gleichfalls 
von ihrer Hypotheſe abzuſtehen genoͤthigt werden. 
Will man naͤmlich eine nach derſelben eingerich⸗ 
tete Nervenverbindung im Gehirne annehmen; 
ſo iſt der Zuſammenhang in den abgeſonderten 
kleinen Nervenſyſtemen entweder 


aa) ſchon wirklich geweſen, ehe die Totalvor⸗ 
ſtellungen, denen fie reſpondiren, wirklich wur⸗ 
den; oder er entficht 


bb) zugleich mit dieſen Totalvorſtellungen. 


Im erſten Falle Hätten ſich die Schwingungen 
eines jeden Nerven zu jedem andern mit ihm 
verbundnen ſchon fortpflanzen, mithin die ihnen 
zugehörigen: Vorſtellungen ſich ſchon aſſociiren 
muͤſſen, ehe dieſe als Theile einer Totalvorſtel⸗ 
lung in der Seele zuſammen waren. Abermals 
eine Unmoͤglichkeit. 


Nie kann ſich die Vorſtellung b mit a verge⸗ 
ſellſchaften, wenn nicht beide ſchon ſind verbun⸗ 
den geweſen. (Wenn bzufaͤlligerweiſe auf a folgt, 
ſo iſt das keine Vergeſellſchaftung). Man laſſe 
einen der deutſchen Sprache unkundigen Aus⸗ 
laͤnder den Schall des Wortes Hochmuth 
noch ſo oft hoͤren; es wird ihm dennoch die 
Bedeutung deſſelben, oder der entſprechende 
Ausdruck ſeiner Mutterſprache nicht einfallen; 
wenn er nicht vorher auf irgend eine Art daruͤber 

C 4 iſt 
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iſt unterrichtet worden. Er hat aber doch den 
Begriff, den das Wort Hochmuth bezeichnet, 
und kennt den Ausdruck dafür in feiner Mutter⸗ 
ſprache. 


Man kann hier nicht einwenden: die Vor⸗ 
ſtellung b habe ſich mit a, ehe ſie beide als 
Partialvorſtellungen verbunden wurden, des⸗ 
halb nicht vergeſellſchaft, weil der zu der erſtern 
gehdͤrige Nerve y der Aufnahme der oscilliren⸗ 
den Bewegung noch zu ſehr widerſtanden habe, 
welcher Widerſtand allererſt dadurch gehoben 
werden koͤnne, daß a und b zufammengehörige 
Partialvorſtellungen wurden. Das, fage ich, 
laßt ſich nicht einwenden. Denn wenn man 
auch zugeben wollte, daß dieſe Ausnahme in 
einigen Faͤllen gültig ſey; fo führt fie doch in 
ſehr vielen andern auf einen Widerſpruch, in 
allen denen naͤmlich, wo b eine bekannte und ge⸗ 
laͤufige Vorſtellung iſt. Alsdann muß der 
Nerve y für die Schwingung, wovon b abhaͤugt, 
in hohem Grade empfaͤnglich ſeyn, und kann der 
Aufnahme derſelben nicht widerſtehen. Das iſt 
der Fall in dem angeführten Beiſpiele, zu wel⸗ 
chem unzaͤhliche andre ohne Mühe hinzugeſetzt wer⸗ 
den koͤnnen. 


Dieſe Betrachtungen noͤthigen den denkenden 
Vertheidiger des Syſtems der Nervenſchwingun⸗ 
gen, von dem hier betretnen Wege zuruͤckzukeh⸗ 
ren, und den einzigen, der noch offen ſteht, 
eiuzuſchlagen. Er muß annehmen: der Zuſam⸗ 
men⸗ 
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menhang in den kleinen, den verſchiednen Total⸗ 
vorſtellungen entſprechenden, Nervenſyſtemen ent⸗ 
ſtehe zugleich mit den erſtern. Unter dieſer Be⸗ 
dingung muß (ſo wie auch bei der vorigen) die 
Nervenverbindung in dem Gehirne eines jeden 
Menſchen anders beſchaffen ſeyn, da dieſelben 
niemals in der Succeſſion ihrer Vorſtellungen 
übereinfommen, und man muß annehmen, daß 
die Nerven in einem Augenblicke mit einander 
verkettet werden konnen, da eine Totalverſtellung, 
deren Theile ſich nachher aſſociiren, oft nur von 
augenblicklicher Dauer iſt. Wenn man es ſich 
auch gefallen laſſen will, dieſes, an ſich betrach⸗ 
tet, als möglich vorauszuſetzen; fo giebt es doch 
Faͤlle, wo es durchaus unmöglich wird, man 
mag ſich die entſtehende Nervenverbindung den⸗ 
ken, wie man will. Die Nerven mögen immer⸗ 
hin aus ſo feinem Stoffe beſtehen, daß ſie ſich 
unſern Sinnen, ſelbſt, wenn man will, den 
bewafneten entziehen; ſo ſind ſie doch auſſer 
einander wirklich, und im Raume von einander 
verſchieden. Einige liegen naͤher beiſammen, 
andre find entfernter von einander: einige find , 
durch einen kleinſten, andre aber durch einen 
größten Zwiſchenraum von einander getrennt. 
Daß nun die letztern uͤberhaupt unmittelbar ver⸗ 
bunden wuͤrden, widerſpricht dem Weſen des 
Raumes; und daß dies in einem Augenblicke ge⸗ 
ſchehe, widerſtreitet dieſem ſowohl, als auch 
den Geſetzen der Bewegung. Gleichwohl aber 
müßte beides möglich ſeyn. Denn es giebt, 
C 5 ſelbſt⸗ 
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ſelbſt unter den ungleichartigſten, uberall keine 
Vorſtellungen, die ſich, ſobald ſie nur in einer 
augenblicklichen Totalvorſtellung zuſammen wa⸗ 
ren, nicht nachher wieder vergeſellſchaften 
koͤnnten. 

Ich habe hiebei noch angenommen, daß ſich 
bie phyſiſche Verknäpfung der Nerven während 
der ihnen zugehörigen Vorſtellungen überhaupt 
denken laſſe; aber diefe Möglichkeit wuͤrde ſchwer 
zu beweiſen ſeyn, ſelbſt für diejenigen, die eins 
ander am naͤchſten liegen; zumal wenn man 
noch dazu nimmt, daß dieſelben auf eine un⸗ 
uͤberſehbar mannichfaltige Art miteinander vers 
knuͤpft werden müßten, 


Da demnach auch der letzte Weg, worauf 
uns das Syſtem der Nervenſchwingungen den 
Grund von der Aſſociation der Vorſtellungen 
entdecken wollte, nicht zum Ziele fuͤhrt; ſo bleibt 
nichts übrig, als dieſe Ecklaͤrungsart ganz zu 
verlaſſen, und, wenn man den Mechanismus 
zu lieb hat, um ihm ganz untreu zu werden, zu 
dem audern Syſteme deſſelben ſeine Zuflucht zu 
nehmen. Ob man aber beſſer dabei fahre, wird 
ſich gleich mit mehrerm ergeben. 


§. 17. 

Das Syſtem der Lebensgeifter (15) lüge 
die bei jeder Vorſtellung ins Gehirn gedruͤck⸗ 
ten Spuren mit einander verbunden werden, 
wenn die ihnen reſpondirenden Vorſtelſungen zu 

ei⸗ 
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einer Totalvorſtellung verknüpft find. Den 
Vorſtellungen a bel dd entſprechen die Spuren 
st vx. Werden a bee d zuſammen in eine To⸗ 
talvorſtellung vereinigt; jo kommen auh stvx 
im Gehirn in Verbindung. Koͤmmt nachher a 
wiederum einmal zum Bewußtſeyn; fo laufen 
die Lebensgeiſter durch s, und weil t vx mit s 
verbunden find; fo können jene auch leicht die 
letztern Spuren ae e das, ſo 
aſſorliren ſich bee d. 


Da ſich, auſſer dem was H. 15. Aber dieſes 
Syſtem geſagt iſt, auch manches im vorigen §. 
Beigebrachte, nur mit der gehörigen Abänderung, 
auf daffeibe anwenden laͤßt; fo wird es hinrei⸗ 
chen, nur noch folgende Bemerkungen zu machen. 


1) Da ſich die Lebensgeiſter in Zeit und 
Naum bewegen muͤſſen, und da ſogar, dieſem 
Syſteme zufolge, der Unterſchied der Vorſtellun⸗ 
gen nur gegründet ſeyn kann in der Verſchieden⸗ 
heit des Raumes oder der Oerter, welche jene 
durchlaufen, und in der Verſchiedenheit der Zeit, 
worin fie dieſen Lauf vollbringen (man müßte 
denn mit einigen annehmen, daß die bebensgeiſter 
aus verſchiednem Stoffe zuſammengeſetzt ſeyn) 3 
ſo muß man in der Beurtheilung dieſer ganzen 
Hypotheſe vorzüglich die Verhaͤltniſſe in Anſchlag 
bringen, welche durch die Bewegung der Lebens⸗ 
geiſter in Zeit und Raum nothwendig entſtehen. 
Hiebei aber, wenn man auch die durch den Lauß 
der Lebensgeiſter bewirkte Aſſociation der Vor⸗ 

fick 
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ſtellungen uberhaupt als möglich einräumen wollte; 
ereigen ſich unvermeidliche Widerfprüche. Denn 


a) wurde eine, dem Bewußtſeyn nach, uns 
mittelbare Vergeſellſchaftung entfernter Vorſtel⸗ 
lungen unmöglich ſeyn. Unter entfernten 
Vorſtellungen namlich verſtehe ich, in Beziehung 
auf die Affociation, ſolche, bei denen die Seele 
nur vermittelſt einiger (dunkeln oder] klaren) 
Zwiſchenvorſtellungen von der einen zur andern 
uͤbergehen kann; und eine Vergeſellſchaftung 
geſchiehet dem Bewuſtſeyn nach unmits 
telbar, ſofern zwiſchen einer gegebnen Vor⸗ 
ſtellung a und der ſich damit affociirenden d keine 
andre b oder e zum Bewußtſeyn koͤmmt. 


Man ſetze die verſchiednen Totalvorſtellungen: 
ab,; be, cd; fo find a und d entfernte Vorſtel⸗ 
lungen. Soll d mit a vergeſellſchaftet werden, 
fo muß die Einbildungskraft von a zu b, von b 
zu e, und endlich von e zu d fortgehen. Nun 
iſt es aber ungezweifelt gewiß, daß ſich in ſehr 
vielen Fällen dieſer Art, in unſerm Bewußtſeyn 
d mit a unmittelbar vergeſellſchaftet. Dieſer 
Fall würde nach der vorliegenden Hypotheſe un⸗ 
moͤglich ſeyn. Den Totalverſtellungen ab, be, 
ed mögen im Gehirne die Spuren g, By, 70 
eutfprechen; fo müffen die Lebens geiſter, wenn 
ſich d mit a vergeſellſchaftet, von & ausgehen, 
und bevor ſie in d anlangen, erſt s und / durch⸗ 
laufen. Denn & und d find nicht miteinander 
verbunden: weil ſich ſonſt, gegen die allgemei⸗ 
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ne Erfahrung, Vorſtellungen numittelbar aſſocli⸗ 
ren würden, die gar nicht zu einer Totalvorſtel⸗ 
lung gehoͤrten. Demnach, da die Bewegung 
der Lebensgeiſter ſchon in æ und noch in d ſtark 
und geſchwind genug iſt, die den Spuren zuge⸗ 
hoͤrigen Vorſtellungen zum Bewußtſeyn zu brin⸗ 
gen; fo müßten auch, indem die Lebensgeiſter 
durch g und Y laufen, b und e zur Klarheit er⸗ 
hoben werden. 


Es wuͤrde eine ganz vergebliche Ausflucht 
ſeyn, zu ſagen: a und d ſeyen in Fällen dieſer 
Art für das gegebne Subjekt ſtaͤrkre und klarere 

Vorſtellungen, als b und e; die Spuren der 
erſtern, e und J, ſeyn daher tiefer ins Gehirn 
eingedrückt und gebahnter, als 3 und ; es 
koͤnne folglich eine Bewegung der Lebensgeiſter 
in er und J hinreichend ſeyn, die zugehoͤrigen 
Vorſtellungen zum Bewußtſeyn zu bringen, die 
aber deshalb nicht auch in ſa und 5 zu dieſer Abs 
ſicht hinreiche. Hierauf antworte ich ga) geſetzt, 
daß dies in einigen Fällen von der angezeigten 
Art zutreffe; ſo iſt es doch in vielen andern 
falſch, in allen denen nämlich, wo b und e eben 
ſo ſtarke und klare Vorſtellungen fuͤr das gegebne 
Subjekt ſind, als a und d; wo alſo s und y 
eben fo tief eingedruͤckte und eben fo gebahnte 
Spuren ſeyn müffen, als ee und J, und folglich 
der Bewegung der Lebensgeiſter, eben fo wenig 
als dieſe, Widerſtand leiſten koͤnnen. bb) Ents 
weder iſt die Bewegung der Lebensgeiſter, ſo 
W wie 
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wie ſie von er ausgeht, eben ſo ſtark und ge⸗ 
ſchwind, als fie in Z und v war, da bund e 
zuerſt klar vorgeſtellt wurden; oder nicht. Im 
erſten Falle erhellet von ſelbſt, daß ſie auch jetzt 
hinreichen muͤſſe, b und e zum Bewußtſeyn 
zu bringen. Im andern Falle muß ſie hierzu 
gleichfalls hinlaͤnglich ſeyn können, ſo lange ſie 
groß genug iſt, die Vorſtellung a klar zu machen. 
Widrigenfalls bezeichne man fie durch m; fo 
kann zu der Totalvorſtellnng ab noch eine dritte 
Partialvorſtellung I gehören, die, da es eine 
bedingt größte Bewegung geben kann, in ihrer 
zugehoͤriger Spur A gar keine groͤßre Bewegung 
der Lebeusgeiſter zulaͤßt, als mitt. Nun werde 
1 durch irgend eine Veranlaſſung klar vorgeſtellt; 
fo iſt es daun unmöglich, daß ſich b fo damit 
aſſociire, daß wir uns dieſer Vorſtellung bewußt 
wurden. Denn obgleich die Lebensgeifter von 
A nach 3 heruͤberlaufen koͤnnen; fo kann doch 
ihre Bewegung nicht größer als m ſeyn, alſo 
nicht den Grad haben, der erforderlich ſeyn 
würde, b. zur Klarheit zu bringen. 


Dieſes aber widerſpricht den klaͤrſten, vor 
Augen liegenden, Thatſachen. Von jeden ge⸗ 
gebnen Vorſtellungen, die in dem gegenwaͤrtigen 
Augenblicke in einer Totalvorſtellung enthalten, 
find (ſofern fie nur überhaupt in die Sphäre 
der Einbildungskraft gehören) iſt es möglich, 
daß ſich in den folgenden Augenblicken eine mit 
der andern aſſoclire. 


b) auch 


b) Auch iſt es nicht aus der Acht zu laſſen, 
daß die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen, 
wofern fie durch den Lauf der Lebens geiſter im 
Gehirne bewirkt würde, manche Bewegungen 
der letztern nothwendig machen muͤßte, die des⸗ 
halb und in ſofern unmoͤglich ſind, als ſie, wie 
alle Bewegungen, in der Zeit geſchehen muͤſſen. 
Jede zwei Vorſtellungen, wenn ſie nur zu einer 
Totalvorſtellung gehoͤren, koͤnnen ſich in einem 
Augenblicke mit einander vergeſellſchaften. Es 
muͤßten alſo die Lebensgeiſter von jeder Spur 
im Gehirn zu jeder andern in einem Augenblicke 
heruͤber laufen koͤnnen. Allein da jede Bewe⸗ 
gung in der Zeit geſchieht, und die Groͤße der 
letztern mit der Größe des beſchriebnen Weges, 
wenn alles übrige gleichiſt, im direkten Ver⸗ 
haͤltniſſe ſteht; fo konnten nicht alle möglichen 
Uebergaͤuge der Lebensgeiſter aus einer Spur 
in die andre in gleichen Zeiten geſchehen. Es 
müßte demnach unter den Vorſtellungen von 
einem beſtimmten Grade der Klarheit und 
Staͤrke einige geben (diejenigen namlich, deten 
Spuren im Gehirn weiter von einander ent⸗ 
fernt liegen,) die ſich nicht ſo augenblicklich 
mit einander vergeſeliſchaften koͤnnten, als die 
uͤbrigen, und das mußte am merklichſten ſeyn 
bei denjenigen, deren Spuren durch den groͤßten 
Zwiſchenraum getrennt wären, 


So führt uns auch die Betrachtung der noth⸗ 
wendigen Bewegungsgeſetze auf die Unmoͤglich⸗ 
keit, 
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keit, die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen 
von dem Laufe der Lebensgeiſter abzuleiten. 


Dieſe Hypotheſe verwickelt ſich uͤberdem noch 


2) in andre unauflöͤsliche Schwierigkeiten, 
indem ſie entweder manche Veraͤndrungen ohne 
allen Grund annehmen, und ſo mit einem allge⸗ 
meinſten Naturgeſetze ſtreiten, oder, wenn ſie 
das nicht will, mit der Erfahrung in Wider⸗ 
ſpruch gerathen muß. Ich habe hier ins beſonde⸗ 
re die ungewöhnlichen Vergeſellſchaftungen der 
Vorſtellungen im Sinne. Unſre meiſten Vorſtellun⸗ 
gen find mit unzaͤhlichen andern aſſoclirt, a mit 
beds folglich müffen auch die ihnen zugehörigen 
Spuren im Gehirn mit eben ſo vielen andern Spu⸗ 
ren, & mit ſg 0 ., verknüpft ſeyn. Nun aber 
kann a mit einer von denſelben, etwa mit b, 
am ſtaͤrkſten vergeſellſchaftet ſeyn; fo daß ſich b 
ſehr oft damit aſſociürt; e oder de hingegen aſſo⸗ 
eiiren ſich nur hoͤchſt felten mit a. Unter dieſer 
Vorausſetzung muͤſſen die Spuren & und 8 ſo 
beſchaffen ſeyn, und in einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe gegen einander ſtehen, daß darin ein Grund 
liegt, warum die Lebenegeiſter von & vielmehr 
nach Z, als nach 9 oder d übergehen... Dieſer 
Grund kann kein andrer ſeyn, als der: Z muß 
zunaͤchſt an er angrenzen, muß eine tiefer ein ge⸗ 
drückte Spur ſeyn als und J, und es muͤſſen 
in ihr, wie auch zwiſchen ihr und e die wenig⸗ 
ſten Hiuderniffe angetroffen werden, die ſich den 
bewegten Lebens geiſtern entgegen ſetzen könnten, 


Allein 
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Allein a) kann dieſer Grund, wenn man ibn 
als möglich vorausſetzt, doch nicht dann ſtatt 
finden, wenn e und d eben fo ſtarke und klare 
Vorſtellungen ſind als b; in welchem Falle y und q 
den Lebensgeiſtern einen eben ſo gebahnten Weg 
anbieten, als ß. b) In den Fällen aber, wo 
der vorgebliche Grund wirklich ſeine Anwendung 
finden konnte, wenn nämlich e und d weniger 
klar und ſtark als b, alſo y und J ſchwaͤcher dem 
Gehirn eingedruͤckt wären, als Z, in dieſen 
Fällen, ſage ich, wurde ein Widerſpruch mit 
der Erfahrung entſtehen. Es könnte namlich 
unter Vorausſetzung der gedachten Bedingung, 
niemals e oder d, es müßte immer b mit a vers 
geſellſchaftet werden. Denn wenn B zunaͤchſt 
an & grenzt, wenn den Lebensgeiſtern die wenige 
ſten Hinderniſſe entgegen ſtehn, ſofern ſie ſich 
von oe nach g bewegen, und 8 die am tiefſten 
eingedruͤckte Spur iſt; fo kann die Bewegung 
der Lebensgeiſter von & aus keine andre Richtung 
nehmen, als nach . Alſo kann ſich mit a keine 
andre Vorſtellung als b affoeiiren; welchem aber 
die Erfahrung widerſtreitet. Man muß alſo 
entweder die Unrichtigkeit der zum Grunde liegen⸗ 
den Vorausſetzung eingeſtehen, oder eine Bewer 
gung der Lebensgeiſter annehmen, die, da fie 
ohne alle, und gegen die angezeigten Gründe ges 
ſchehen würde, unmoͤglich iſt. 


3) Mann kann dieſe Gedanken noch erwei⸗ 
tern, und uberhaupt fragen: Wie iſt es möglich, 
D daß 
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daß ſich die Lebensgeiſter fo unordentlich und ver⸗ 
worren bewegen können, als man nach der Hy⸗ 
potheſe, daß durch ihre Bewegung die Aſſociation 
der Vorſtellungen gewirkt werde, überhaupt 
annehmen muß? Denn da die Bilder der Eins 
bildungskraft bald ſo, bald wieder anders aufein⸗ 
‚ander folgen, ſich einander durchkreuzen, und 
in ihrer Succeſſion keine gleichartige Wiederkehr 
beobachten; fo mußte dies auch in den Bewegun⸗ 
gen der Lebensgeiſter der Fall ſeyn. Allein der 
Fall iſt nicht denkbar, da in allen Veraͤnderun⸗ 
gen, die von einem Mechanismus abhangen, 
eine gleichartige Wiederkehr ſtatt finden muß. 
Diefe Bemerkung entgieng denen, die den mies 
chaniſchen Erklaͤrungsarten der Aſſociation unter 
andern auch deswegen ihren Beifall zuriefen, 
weil dadurch, ihrer Meinung nach, die unuͤber⸗ 
ſehbare Mannichfaltigkeit der ſich affociirenden 
Einbildungen begreiflicher gemacht werde. 


f $. 18. 

Um nichts zu übergehen, was für. die Hy⸗ 
potheſen, nach welchen die Aſſociation der Vor⸗ 
ſtellungen durch die Succeſſion gewiſſer Modifi⸗ 
kationen des Gehirns bewerkſtelligt werden ſoll, 
zu ſtreiten ſcheinen könnte; muß ich noch den 
Einfluß berühren, den der Wille, oder überhaupt 
das Begehrungsvermoͤgen auf die Anordnung 
der Reihe jener Modifikationen haben konnte. 
Das Begehrungsvermoͤgen, koͤnnte man ſagen, 
lenkt in vielen Fallen den Lauf der Lebensgeiſter, 

oder 
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oder die Neroenſchwingungen, und daraus wer⸗ 
den dann diejenigen Aſſociationen begreiflich, die 


ſich ſonſt von dieſen Gehirnveraͤnderungen nicht 
würden herleiten laſſen. 


Ich antworte hierauf: 1) Jede Thaͤtigkeit 
des Willens ſetzt eine Vorſtellung voraus, iſt 
ohne dieſe nicht moͤglich. Die Succeſſion der 
Einwirkungen des Begehrungsvermoͤgens, die 
daſſelbe auf die Reihe der ſich affociirenden Vor⸗ 
ſtellungen vornimmt, beruht alſo ſelbſt auf einer 
Aſſociation von Vorſtellungen. Wir ſtehen alſo 
in der Auflöͤſung der Aufgabe noch auf demſelben 
Flecke: die Schwierigkeit iſt nicht gehoben, ſie 
iſt nur einen Augenblick länger verſpart worden. 
2) Die Einwirkung des Begehrungsvermoͤgens 
auf die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen 
kann auch nur ganz allgemein und nubeſtimmt 
ſeyn, ſich nur auf die Hervorbringung einer ge⸗ 
wiſſen Reihe von Einbildungen uͤberhaupt; aber 
ſchlechterdings nicht auf das Hervorrufen und 
auf die Anordnung der einzelnen Vorſtellungen 
ſelbſt erſtrecken. Denn ſollte irgend eine einzelne 
Einbildung durch eine Wirkung des Vegehrungs⸗ 
vermoͤgeus fich aſſociiren; fo muͤßte dieſe offen⸗ 
bar vor jener vorhergehen: denn ſonſt koͤnnte 
ſie auf die letzre auf keine Art einwirken. Allein, 
da keine Thaͤtigkeit des Begehrungsvermoͤgens 
vor der einzelnen Vorſtellung voraufgehen kann, 
womit ſie ſich beſchaͤftigen ſoll; ſo iſt dieſer Fall 
unmoglich. Wir koͤnnen uns zwar vornehmen, 

D 2 oder 
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oder auch wuͤnſchen, uͤber einen gewiſſen Gegen⸗ 
fand nachzudenken, und Unterſuchungen darüber 
anzuſtellen; aber man kann nicht beſchließen, 
und es ware laͤcherlich, zu ſagen, man habe be⸗ 
ſchloſſen, was für einzelne Vorſtellungen uns 
bei dieſem Nachdenken einfallen ſollen. 


Vielleicht hat mich der Gedanke, daß die 
beurtheilten mechaniſchen Erklaͤrungsarten der 
Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen noch unter 
den neuſten Beobachtern der menſchlichen Seele 
ihre Vertheidiger finden, verleitet, in der Auf⸗ 
deckung der Inkonſequenz, die ſich in dieſen Hy⸗ 
potheſen bei einer genauern Entwickelung verra⸗ 
then muß, etwas zu weitläuftig zu ſeyn. Es 
war aber keine unwichtige Angelegenheit fuͤr mei⸗ 
ne Unterſuchungen, die Wahrheit ins Licht zu 
fielen: daß die Succeſſion der Einbildungen 
auf keine Weiſe in irgend einer Succeſſion koͤrper⸗ 
licher Veränderungen gegründet ſeyn koͤnne, und 
hiedurch von neuem zu beſtaͤtigen, daß der allge⸗ 
meine Grund davon einzig und allein in der 
Seele und zwar in der Natur der Einbildungs⸗ 
kraft geſucht werden muͤſſe. Die gefamte Or⸗ 
ganiſation iſt ein Objekt für die Seele und kann 
nichts Subjektives in der letztern erklaͤren. 


§. 19. ö 

Das hoͤchſte Geſetz der Einbildungskraft, fo 

wie ich es aus der weſentlichen Beſchaffenheit 
dieſes Vermoͤgens in ſeiner Wirkungsart habe 
ab⸗ 
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abzuleiten geſucht, iſt von den beſten Kennern 

der menſchlichen Seele, wie ſchon bemerkt, und 

uͤberdem bekannt genug iſt, durch Abſtraktion 

von den wirklichen Vergeſellſchaftungen ſchon 

laͤngſt aufgefunden und als das allein richtige 

anerkannt. Inzwiſchen fehlt es doch nicht an 

ſcharfſinnigen Pſychologen, die ihm dieſe Gerech⸗ 

tigkeit nicht wiederfahren laſſen. Sie behaup⸗ 

ten vielmehr: es gelte daſſelbe blos in ſofern, 

als die Phantaſie ganz allein wirkſam ſey; hin⸗ 
gegen, ſobald andre Vermoͤgen, vorzuͤglich die 

Dichtungs⸗ und Begehrungskraft mit ins Spiel 

kommen, koͤnne die Succeſſion der Einbildungen 

gar nicht aus demſelben erklärt werden. *) Was 

nun ins beſondre das Dichtungsvermoͤgen ans 

langt; fo erhellet aus dem Obigen (§. 8.), daß 

daſſelbe nur ein Zweig, oder eine beſondre Mo⸗ 

diftkation der Einbildungskraft und folglich eben 
den allgemeinen Geſetzen unterworfen ſey, welche 
die Einbildungskraft überhaupt zu befolgen 
genothigt iſt. Ueberhaupt aber kann das allge⸗ 
meine Aſſociationsgeſetz, obgleich alle einzelnen 
Aſſociationen ihm gemäß geſchehen muͤſſen, eben 
deswegen, weil es allgemein iſt, nicht die be⸗ 
ſondern Gründe angeben, wodurch die Aſſocia⸗ 
tion in den einzelnen Fällen modiſicirt, oder 

wodurch es in einem ſolchen Falle beſtimmt wird: 
welche von den mehrern, nach dem allgemeinen 
Geſetze möglichen, Aſſociationen wirklich ſtatt 
finden ſolle. Dieſe beſondern Gruͤnde, welche die 
r * Reis 

) 8. B. Tetens Verf. uber d. m. N. 1 B. S. 108, zꝛc. 
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Reihe der Einbildungen modiſiciren koͤnnen, ges 
ben untergeordnete Aſſociationsgeſetze an die 
Hand, welche vollſtaͤndig aufzufinden eben ſo 
ſchwer als wichtig, und das Geſchaͤft iſt, das 
ich in demifolgenden Kapitel auszuführen den Ver⸗ 
ſuch machen werde. 


Zweites Kapitel. 


Weitre Entwickelung des hoͤchſten Geſetzes für die 
Succeſſion der Einbildungen. 


F. 20. 


Wenn wir das Aſſociationsgeſetz, worunter 
man, wie ſchon bemerkt iſt ($. 13.), das Ges 
ſetz für die Succeſſion aller Vorſtellungen der 
Einbildungskraft zu verſtehen hat, weiter ver⸗ 
folgen; ſo iſt es nicht ſchwer zu bemerken, daß 
daſſelbe, in der Anwendung auf die vorkommen⸗ 
den, moͤglichen Faͤlle wirklicher Vergeſellſchaftun⸗ 
gen, unter verſchiednen Modifikationen erſcheint. 
Beſonders nimmt es, in Ruͤckſicht auf die vor⸗ 
geſtellten Gegenſtaͤnde, eine dreifache Geſtalt an, 
welche beſondern Modifikationen deſſelben, ſo 
wie alle übrigen, da fie aus dem hoͤchſten Ge⸗ 
ſetze abgeleitet werden muͤſſen, Regeln der 
Vergeſellſchaftung heiſſen ſollten. 


1) Die 
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1710 Die erſte von deu eben erwaͤhnten Re⸗ 
ac iſt das ſogenannte Geſetz der Aehnlich⸗ 
keit: Alle ahnlichen Vorſtellungen aſſoriiren ſich. 
Es iſt mir nicht unbekannt, daß dieſe Regel von 
vielen Pſychologen dem Geſetze der Partfalvor⸗ 
ſtellungen koordinirt, und fuͤr ein, von dieſem 
unabhaͤngiges Geſetz gehalten wird. Allein das 
heißt dem erſtern einen zu hohen, dem andern 
einen zu niedrigen Nang ammeifen. Aehnliche 
Vorſtellungen konnen ſich nur in ſofern aſſocit⸗ 
ren, als ſie, oder ihre Merkmale, zu einer To⸗ 
talvorſtellung gehdren, welches aber bei ihnen 
ohne Ausnahme der Fall iſt. Zwei Vorſtellun⸗ 
gen a und b find einander ahnlich, ſofern beide 
das gemeinſchaftliche Merkmal ß haben. Wenn 
alſo b, der die Merkmale z de zukommen, ſich mit a, 
worin die Merkmale cy angetroffen werden, 
vergeſellſchaftet; fo affecüiren ſich er / mit g, 

find alſo zuſammengehoͤrige Partialvorſtellungen. x 
Die Aehnlichkeit zweier Vorſtellungen an fich ſelbſt 
könnte auch gar kein Grund ihrer Vergeſellſchaf⸗ 
tung ſeyn. Denn die Aehulichkeit iſt ein objekti⸗ 
ves Verhaͤltniß derſelben, woraus ihr ſubjekti⸗ 
ver Zuſammenhang in der Einbildungskraft 1 850 
im mag. ſolge (8. 3 15 MR. 2 


Dinge, die zu einer Sarg oder dhetgefßren; 
ſind einander mehr oder weniger ahnlich. Das 
her kann das eine das Bild des andern, und die 
Vorſtellung deſſen, was mit dieſem verbunden 
1 5 in unſer Gemuͤth zurückführen, wenn wir 

D 4 gleich 
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gleich dieſelben noch niemals zuſammen empfun⸗ 
den haben. So ſtellt ſich unſrer Phantaſie das 
Bild eines verlornen Freundes dar, wenn wir 
einige feiner Geſichtszuͤge in einem Fremdlinge 
wiederfinden, den wir zum erſtenmale ſehen. 
Die Scenen der Vergangenheit kehren, oft ohne 
unſer deutliches Bewußtſeyn, in unſre Seele 
zurück, wenn wir in aͤhnliche Lagen gerathen, 
und verſtaͤrken oder ſchwaͤchen den Genuß der 
gegenwärtigen Güter, fo wie den Schmerz über 
die Uebel, die uns druͤcken. Es iſt dies eins 
von den Mitteln, deren ſich die Natur bedient, 
weiſe genoſſene Freuden zu belohnen, und fuͤr 
Thocheiten und Fehltritte buͤßen zu laſſen. 


2) Die zweite, hieher gehoͤrige, Regel iſt 
die des Gegenſatzes: Entgegengeſetze Vor⸗ 
ſtellungen affoeüiren ſich. Nach dieſer Regel ver⸗ 
geſellſchaften ſich die Vorſtellungen ſehr haͤufig, 
wie z. B. durchgaͤngig bei dem Anhoͤren einer 
ironiſchen Rede. 


Hieraus iſt zugleich klar, wie wenig gegrüns 
det das Vorgeben derjenigen ſey, welche die Re⸗ 
gel der Aehnlichkeit gar als das hoͤchſte Geſetz der 
Einbildungskrafe haben aufſtellen wollen. Denn 
die Regel des Gegenſatzes kann daraus auf keine 
Weiſe abgeleitet werden. Entgegengeſetzte Vor⸗ 
ſtellungen ſind keine aͤhnliche: denn die allgemei⸗ 
ne Aehnlichkeit, die zwiſchen allen Dingen ohne 
Unterſchied ſtatt finden ſoll, kann hier nicht vor⸗ 

, ger 
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geſchuͤtzt werden, da diefelbe nur dem Verſtande 
erkennbar iſt. 


3) Rechne ich hieher die Negel der Ver⸗ 
bindung der Gegenſtaͤnde in Raum und Zeit. 
Vorſtellungen von Dingen, die im Raume ne⸗ 
beneinander, und als aufeinander folgend in der 
Zeit wahrgenommen wurden, vergeſellſchaften 
ſich miteinander, ſo wie auch mit den Vorſtel⸗ 
lungen des Orts und der Zeit ſelbſt, worin ſie 
vorhanden waren, und umgekehrt. Bei dem 
Anblicke einer Eiche, die mich einſt an der Seite 
eines Freundes beſchattete, kehrt der Gedanke 
an den letztern zurück, und mit der Wiederkehr 
eines merkwuͤrdigen Tages die Erinnerung an 
die Begebenheit, die er geſchehen ſahe. 


Auf dieſer Regel beruht das ſogenannte Ans 
denken des Orts (memoria localis) und 
der Zeit (iyachronismus), worauf wir uns 
ſtützen, wenn wir, bei dem Erlernen einer ges 
ſchriebnen Rede, die wichtigſten Saͤtze auf dem 
Rande mit einem Kreuz, oder andern leicht 
faßlichen Characteren bezeichnen. Die Vorſtel⸗ 
lung von den letztern führt zunaͤchſt nicht die Ges 
danken, die wir uns einprägen wollen, ſondern 
vielmehr die ſichtbaren Ansdruͤcke derſelben zus 
ruͤck, womit jene im Raume nebeneinander find, 
Auf eben die Art vergeſellſchen ſich die Vorſtellun⸗ 
gen von den, in der Zeit aufeinander folgenden 
Urſachen und Wirkungen. 


D 5 Daß 
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Daß bie) letztre Regel unter das allgemeine 
Aſſociationsgeſetz gehoͤre, leuchtet für ſich ein. 
Denn wenn mehrere Gegenſtaͤnde im Raume 
oder in der Zeit zuſammen wahrgenommen wer⸗ 
den; fo gehören die Vorſtellungen davon zu ei⸗ 
ner Totalvorſtellng. Mit der vorletzten Regel, 
der Regel des Gegenſatzes, konnte es vielleicht 
anders zu ſeyn ſcheinen. Aber es ſcheint auch nur 
ſo. Eine Vorſtellung führt nicht eher auf die 
ihr entgegenſtehende, bis ſie beide als ein Ge⸗ 
genſatz (dergleichen aufzuſuchen ein ganz gewöhn⸗ 
liches Geſchaͤft unſres Denkens iſt) ſind vorge⸗ 
ſtellt worden. Eine ironiſche Rede kann nur 
von denen verſtanden werden, die ſich das, was 
die in der Rede gebrauchten Ausdrücke zunaͤchſt 
bezeichnen, mit dem, was mittelbar ausge⸗ 
drückt werden ſoll, ſchon als Gegenſatz Bee 
ſtellt haben. N 


Die übrigen Faͤlle gehören mehr unmittelbar 
unter das allgemeine Aſſociationsgeſetz. Ein 
Zeichen z. B. ſofern es als Gegenſtand betrach⸗ 
tet wied, braucht dem bezeichneten Gegenſtande 
weder aͤhnlich, noch entgegengeſetzt, noch mit 
demſelben in Zeit und Raum zuſammen zu ſeyn. 
Die Vorſtellung deſſelben fuͤhrt die von dem Ge⸗ 
genſtande dennoch zuruck, wofern nur dieſe zu 
einer Partialvorſtellung gehoͤret. Hier iſt alſo 
gar nicht die Rede von einer objektiven Verbin⸗ 
dung der Gegenſtaͤnde; ſondern nur von einer 
fubjeftiven unter den Vorſtellungen davon, obs 

oh 
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wohl die erſtee uberhaupt und in allen Fällen bei 
der Affociation der Vorſtellungen nur in ſofern 
in Anſchlag kommen kann, als fie einer Verbin⸗ 
dung der letztern Art zum Grunde liegt. 


F. AI. 


Ich kann hierbei einen Unterſchied nicht unbe⸗ 
merkt laſſen, der ſich, in Abſicht auf die Suc⸗ 
ceſſion der Vorſtellungen, zwiſchen dem Verſtan⸗ 
de und der Sinnlichkeit vorfindet. Die Reihe 
der Vorſtellungen in der Einbildungskraft iſt eis 
ner ertenfiven Größe ahnlich, wobei ein Fort⸗ 
gang von einem Theile zum andern geſchieht. 
Dagegen muß eine Neihe von Verſtandesvorſtel⸗ 

kungen mit einer intenſiden Groͤße verglichen wer⸗ 
den, worin nur ein Fortgang von einer innern 
Beſtimmung zur andern ſtatt finden kann. Die 
Einbildungskraft geht von einem Theile einer To⸗ 
talvorſtellung zum andern, dieſer mag mit dem 
erſtern ſo ungleichartig ſeyn, wie man will. Sie 
befolgt in der Verknüpfung der Dinge ihr ſubjek⸗ 
tives Geſetz, und kümmert ſich um den objektiven 
Zuſammenhang der vorgeſtellten Gegenſtaͤnde übers 
all nicht. Ganz anders der Verſtand. Die Fol⸗ 
ge ſeiner Vorſtellungen wird durch objektive 
Gründe beſtimmt, und der Zuſammenhang der⸗ 
ſelben iſt mit dem objektiven Zuſammenhange der 
vorgeſtellten Gegenftände gleichfoͤrmig. Der 
Verſtand geht 
1) vom Uubeſtimmtern zum Beſimmtern. 
Sg ſynthetiſche Denken, welches 
; wie⸗ 
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wiederum zwei Arten unter ſich faßt, indem der 
Verſtand entweder vom Hoͤhern zum Niedrigern 
herabſteigt, oder von den Grunden zu den Fol⸗ 
gen (von den Bedingungen zum Bedingten) 
fortſchreitet. Dieſem ſynthetiſchen Denken ſteht 


2) Das analytiſche entgegen, wo ein 
Fortgang vom Beſtimmtern zum Unbeſtimmtern 
geſchieht, und zwar, entweder vom Niedrigern 
zum Höheren, oder von den Folgen zu den Grün⸗ 
den (von dem Bedingten zu den Bedingungen). 
In allen dieſen Faͤllen ſtimmt die Ordnung in der 
Verbindung und Folge der Begriffe mit dem ob⸗ 
jektiven Zuſammenhange überein, den man in 
den Gegenſtaͤnden antrift, und wird durch den 
letztern beſtimmt. 


Hierdurch unterſcheidet ſich der Verſtand ſehr 
charakteriſtiſch von der Sinnlichkeit. Inzwiſchen 
koͤnnte die Ordnung, welche in der Folge der 
Verſtandesvorſtellungen obwaltet, in gewiſſer 
Abſicht eine intelligible Aſſociation 
heiſſen. Nämlich die Begriffe und Gedanken des 
Verſtandes, die doch insgeſammt erſt durch die 
Erfahrung zur Klarheit gelangen müffen, werden 
eben den Geſetzen gemaͤß entwickelt, nach wel⸗ 
chen der Verſtand ſie nachher wieder verbindet. 
Denn in den Gegenftänden, welche wir durch die 
Erfahrung kennen lernen, iſt, wie es denn auch 
nicht auders ſeyn kann, das Hoͤhere in dem Nie⸗ 
drigern, die Folgen ſind mit den Gruͤnden ver⸗ 
bunden. 5 

Wenn 
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Wenn ſich demnach die Begriffe des Verſtan⸗ 
des nach einer ſynthetiſchen oder analptiſchen 
Ordnung mit einander verbinden; ſo kann dies 
angeſehen werden als eine Folge zuſammengehoͤri⸗ 
ger Partialvorſtellungen, und iſt alſo in ſofern 
einer Aſſociation der Einbildungen ähnlich. Auch 
kann die Ordnung, welcher die Folge der Vers 
ſtandesvorſtellungen unterworfen iſt, von nichts 
anderm abhangen, als von den ſubjektiven Ges 
ſetzen des Verſtandes, und man findet hierin ei⸗ 
nen Beitrag zu dem Beweiſe der Wahrheit, daß 
alle Erkenntniß, die den Verſtandesgeſetzen ges 
maͤß iſt, auch eben deshalb mit den Gegenſtaͤn⸗ 
den uͤbeteinſtimmen muͤſſe, indem jenen Geſetzen 
eine objektive Gültigkeit nothwendig zukommt. 


§. 22. 


Wenn wir die verſchiednen Modifikationen / 
unter welchen die Vergeſellſchaftung der Einbil⸗ 
dungen erſcheinen kann, weiter verfolgen wollen; 
fo iſt zuvorderſt noch folgender allgemeine Unter⸗ 
ſchied dabei wohl in Obacht zu nehmen. Wenn 
naͤmlich eine Succeſſion von Einbildungen wirk⸗ 
lich wird; fo ging entweder der Vorfaß, dieſel⸗ 
ben hervorzurufen, mit Bewußtſeyn vorher, die 
Reihe wurde durch den Willen beſtimmt, oder 
nicht. Im erſtern Falle nenne ich ſie eine will⸗ 
kührliche, im andern aber eine unwill⸗ 
kührliche Reihe der Einbildungen. Wie 
die erſtre möglich ſey, wird an feinem Orte bes 
merkt werden; von der letztern aber muß ich zu⸗ 
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erſt handeln, theils deswegen, weil fie doch je⸗ 
derzeit auch bei der erſtern zum Grunde liegt; 
theils auch darum, weil ſie am haͤufigſten vor⸗ 
kommt, und auf die Erzeugung der Erſcheinun⸗ 
gen, die von der Einbildungskraft abhangen, 
den meiſten Einfluß hat. 


Des zweiten Kapitels 
Er ſte Abtheilung 
Von der unwillkuͤhrlichen Reihe der Einbildungen. 


’ 


§. 23, 


Unter geſelligen (aſſociabeln) Vorſtellungen 
mögen diejenigen verflauden werden, die zu einer 
Totalvorſtellung gehören, die ſich alſo einander 
hervorrufen konnen. Eine Einbildung wird dem⸗ 
nach deſto geſelliger feyn, zu je mehrern ganzen 
Vorſtellungen ſie als ein Glied gehoͤrt; und je 
geſelliger ſie iſt, deſto Öfterz hingegen je unge⸗ 
ſelliger, deſto ſeltner wird ſie auch wirklich, auf 
eine unwillkuͤhrliche Art, erſcheinen. Denn in 
dem letztern Falle findet die Bedingung ſeltner 
ſtatt, unter welcher fie ſich wirklich affociiren koͤnn⸗ 
te: daß naͤmlich eine, ihr zugehörige, Partial⸗ 
vorſtellung in der Einbildungskraft waͤre. So 
ſchwebt einem jeden am haͤufigſten das vor, wo⸗ 
mit er ſich täglich beſchaͤftigt, und fein Geſpraͤch 
wird hierauf am leichteſten gelenkt. Die Ein⸗ 

ö druͤcke 
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drucke der fruͤhern Jugend find mit aus dem 
Grunde fo ſchwer zu vertilgen, weil fie ſich gleich 
ſam mit dem ganzen, noch wenig reichhaltigen, 
Gedankenſyſteme verwebt haben, und in dem rei⸗ 
fenden Alter, bei jeder vorkommenden Gelegen⸗ 
heit, hervorgerufen werden. Dagegen ſpielt 


7 


die Einbildungskraft, wofern nicht durch einen 


beſondern Grund das Gegentheil bewirkt wird, 
nicht oft mit Bildern von Gegenſtaͤnden, die uns 
noch neu, mithin noch im hoͤhern Grade unge⸗ 
ſellig ſind. Wenn uns an einem Tage etwas 
Ungewoͤhnliches begegnet; fo beſchaͤftiget ſich nur 
ſelten ein Traum der naͤchſtfolgenden Nacht mit 
dieſer Geſchichte: fie wird gewoͤhnlich erſt ſpuͤter⸗ 
hin ein Gegenſtand deſſelben, wenn die Vorſtel⸗ 
lung davon geſelliger geworden iſt, welches ſie 
beim Wachen werden kaun, indem fie unter aus 
dern, durch die Wahrnehmung unſtes aͤuſſerli⸗ 
chen Zuſtandes wieder hervorgerufen wird. 


Es kann der Fall ſeyn, und iſt es wirkich 
ſeht haͤnfig: daß unter mehrern geſelligen Vor⸗ 
ſtellungen a, b, e, d nur eine, etwa e, oder auch 
gar keine, zum Bewuſtſeyn gebracht wird. Die⸗ 
jenige Vorſtellung e, die ſich fo vergeſellſchaftet, 
daß wir uns ihrer bewußt werden, heißt eine 
erweckte. f 


1 * 

Hierbei muß ich beilaͤuſig erinnern: daß ich 
unter dem Bewußtſeyn nicht, wie einige neuere 
Schriftſteller, gegen den einmal ſehr gut beſtimm⸗ 
ten Sprachgebrauch, etwas verſtehe. was auch 
\ dun⸗ 
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dunkel ſeyn kann; ſondern den Ausdruck in ſei⸗ 
ner bekannten Bedeutung beibehalte. Bewußt⸗ 
ſeyn und Klarheit der Vorſtellung ſind Wechſel⸗ 
begriffe; obgleich nicht identiſch. Eine Vorſtel⸗ 
lung, die nicht klar iſt, iſt auch jederzeit ohne Be⸗ 
wußtſeyn. Hiermit ſtimmt der gemeine Sprach⸗ 
gebrauch völlig uͤberein, der ſelbſt von Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Empfindung ſagt: wir ſeyen uns ders 
ſelben nicht bewußt geworden, ſofern wir ſie nur 
nicht mit Klarheit empfunden haben. Einige 
Philoſophen behaupten zwar, daß es keine Vor⸗ 
ſtellung ohne Bewußtſeyn gebe, daß daſſelbe nur 
bei einigen ganz unmerklich werde. Inzwiſchen 
wenn man auch dieſen Phtloſophen beitreten will; 
fo thut das bier nichts zur Sache. Man vers 
ſtehe dann nur unter dem, was ich Bewußtſeyn 
ſchlechthin nenne, ein merkliches Bewußt⸗ 
ſeyn. 
§. 24. 


Wenn zu der geſelligen Vorſtellung A die 
Partialvorſtellungen bend gehoren; fo wird, wie 
ſchon erinnert iſt, von den letztern oͤfters gar 
keine erweckt, ſondern die zunaͤchſt erweckte, n, 
kann zu einer ganz andern Totaloorſtellung, 
Um n, gehören. Dieſer Fall aber würde, ver⸗ 
moͤge des hoͤchſten Aſſociationsgeſetzes (§. 13.) 
unmoglich ſeyn, wenn er nicht anf folgende Art 
begreiflich waͤre. Eine von den zu A gehoͤrigen 
Partialvorſtellungen, etwa e, iſt zugleich mit der 
zunaͤchſt erweckten n, ein Glied einer. dritten 
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Totalvorſtellung: en. Alsdann kann die Ein⸗ 
bildungskraft von A, durch die Vermittelung von 
e zu n übergehen. Auf dieſe Art allein iſt es 
moͤglich, daß ſi ſich n mit A verbinde. Weil aber 
e, der Vorausſetzung zufolge, nicht erweckt 
wird; ſo muß dieſe Vorſtellung in der Seele 
dunkel bleiben, oder gar nicht zum Bewußtſeyn 
gelangen, 


Es iſt alſo ſchon aus dieſem Grunde unlaͤug⸗ 
bar, daß es dunkle Vorſtellungen gebe; wofern 
nur zuweilen der Fall ſtatt findet, daß die naͤch⸗ 
fie klare Einbildung en, die ſich mit der Vorſtel⸗ 
lung A vergeſellſchaftet, mit dieſer nicht zu einer 
Totalvorſtellung gehört; welchen Fall aber die Er⸗ 
Bora gar nicht felten ganz offenbar vor Augen 
egt. 


Da es zur Einſicht in den Zuſammenhang der 
Bilder der Phantaſie, von nicht geringem Nutzen 
iſt, von der Wirklichkeit dunkler Vor ſtellungen 
‚überzeugt zu ſeyn; fo ſey es mir erlaubt, von 
vielen Erſcheinungen, wobei dieſelben noth⸗ 
wendig zum Grunde liegen müffen, und die alſo 
ihr Daſeyn beweiſen, nur noch folgende anzu⸗ 
führen. 


1) Es iſt eine bekannte Erfahrung, daß ER 

le Traͤume von den Eindrücken ausgehen, die 
waͤhrend des Schlafes auf unſern Koͤrper gemacht 
werden: daß fie aus Bildern beſteben, die aͤhn⸗ 
lich, oder ſonſt geſellig ſind mit den Empfin⸗ 
e die aus den gedachten Eindrücken beim 
E Wachen 
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Wachen entſtehen wuͤrden. Wenn z. B. unſer 
Fuß abhängig liegt; fo aͤngſtigt uns ein Traum 
mit der augenſcheinlichen Gefahr, von einem ſtei⸗ 
len Berge zu ſtuͤrzen. Die Seele muß ſich dieſe 
aͤuſſerlichen Eindrücke offenbar vorſtellen, weil 
ſonſt überall keine Einbildungen dadurch erweckt 
werden könnten. Da fie aber gar nicht zum Ber 
wußtſeyn kommen; ſo werden ſie dunkel vor⸗ 
geſtellt. * u 1 


2) Eine gleichfalls bekannte Eeſcheinung iſt 
dieſe: e 


Man kann, wenn man ſich auch des Abends 
nicht fruͤher, als gewohnlich, der Ruhe übers 
laßt, doch merklich früher, als gewohnlich, des 
Morgens erwachen, wenn man ſich dieſes feſt 
vorgeſetzt hat. Es iſt fir ſich klar, daß dieſer 
Erfolg nicht vom Körper, ſondern ganz allein 
nur von der Seele herrühren kann. Dieſe muß, 
während: des Schlafes die Dauer der Zeit perei⸗ 
piren und abmeſſen, und dann durch einen Ein⸗ 
druck auf den Koͤrper, zur feſtgeſetzten Stunde 
das Erwachen bewirken. Das alles aber ge 
ſchieht ohne Bewußtſeyn, die Vorſtellungen blei⸗ 
ben dunkel. 


3) Viele Arten der Kunſtfertigkeiten machen 
Handlungen moͤglich, die hoͤchſt zuſammengeſetzt 
ſind, und denen viele einzelne Vorſtellungen zum 
Grunde liegen muͤſſen; deren ſich aber der Kuͤnſt⸗ 
ler faſt durchgängig nicht bewußt wird. So ſpielt 
ein geuͤbter Muſikus ein vorgelegtes Stuck, ohne 
- das 
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dabei die Bedeutung der Noten, ihren Werth, 
und die zu beobachtende Fingerordnung mit Be⸗ 
wußtſeyn zu beurtheilen; ja ſelbſt, ohne ſich die 
Finger oder die Taſten des Klaviers, überhaupt 
klar vorzuſtellen. Auch kann man dieſen Erfolg 
nicht etwa dem Mechanismus des Koͤrpers, der 
ſich ſchon an richtige Fingerſetzung u. ſ. w. 
gewoͤhnt habe, beimeſſen. Dies wuͤrde allen⸗ 
falls nur dann, wenn man ein ſchon oft wies 
derhohltes Stuͤck ſpielt, aber überall gar kei⸗ 
ne Anwendung auf den Fall leiden, wenn dem 
Kuͤnſtler ein ihm völlig unbekanntes Stuͤck vorge⸗ 
legt wird. Hier muß nothwendig vor jeder ein⸗ 
zelnen Thaͤtigkeit, die zur Ausführung gehoͤrt, 
eine Vorſtellung oder Beurtheilung voraufgehen. 


Dieſe Gründe ſetzen die Wirklichkeit dunkler 
Vorſtellungen auſſer allen Zweifel, und es wüͤr⸗ 
de eine unndthige Weitläuftigkeit ſeyn, wenn ich 
deren noch mehrere anführen wollte. 


In einigen neuern Verſuchen uͤber die Vers 
geſellſchaftung der Einbildungen, die übrigens 
ihre unlaͤugbaren Verdienſte haben, wird das 
hoͤchſte Affociationsgefeg (§. 13.) ſehr verkannt, 
wenn es aus dem Grunde für unzureichend aus⸗ 
gegeben wird: weil ſich mit einer Vorſtellung 
oͤfters eine Einbildung (dem Bewußtſeyn nach) 
unmittelbar verbinde, die nicht zu einer Totale 
vorſtellung mit der erſtern geboͤre. Dieſer Fall 
iſt keine Ausnahme von dem beſagten Geſetze: 
die Zwiſchenvorſtellung bleibt nur dunkel; aber 
P E 2 ohne 


ohne ihre Vermittlung wuͤrde die erſtre Aſſotia⸗ 
tion unmöglich ſeyn. 
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Man ſetze die Totalvorſtellung a bed. Durch 
a werde e erweckt; fo fraͤgt ſichs: warum grade 
©, nicht b oder d zum Bewußtſeyn gerufen were 
de, da dieſe doch eben ſo wohl als die erſtre mit 
a geſellig find? In dem hoͤchſten Geſetze der Aſ⸗ 
ſociation kann der hinreichende Grund hiervon 
nicht liegen. Denn da dieſes auch erlaubt, daß 
e dunkel bleibe; fo enthält es nur den Grund 
von der Moͤglichkeit der Erweckung dieſer Ein⸗ 
bildung. Warum ein dem gegebnen Falle wirklich 
erweckt werde, kann alſo aus demſelben allein 
nicht eingeſehen werden. Ueberdem macht dieſes 
Geſetz auch eben ſo gut die Erweckung der b und 
d möglich, und kann alſo keinen hinlaͤnglichen 
Grund angeben, warum dieſe nicht wirklich ers 
folge, und warum gerade nur e © zum Bewußtſeyn 
Belange?" 


Wenn man die Gründe angeben will, warum 
unter mehrern geſelligen Vorſtellungen grade € 
und keine andre erweckt werde; ſo muß man, 
wie für ſich erhellet, die Bedingung aufſuchen, 
unter welcher uͤberhaupt eine Vorſtellung zum 
Bewußtſeyn, oder zur Klarheit gelanget. Hat 
man dieſe gefunden; ſo laſſen ſich alsdann die 
Gründe abzäblen, von denen dieſe Bedingung, 
mhm auch die wirkliche Erweckung einer geſel⸗ 
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ligen Vorſtellung abhangen kann. Aus dieſen 
Gruͤnden muß es dann in jedem vorgelegten Fal⸗ 
le begreiflich ſehn, warum unter den mehrern 
aſſociabeln Einbildungen b ce d grade e, und keine 
andre, zum Bewußtſeyn kam. 


“Folgende Betrachtungen en und, hoffe 
ich, zum Ziele fuͤhren. 


1) Das Bewußtſeyn iſt jederzeit von der 
Vorſtellung a, deren wir uns bewußt ſind, ver⸗ 
ſchieden. Denn waͤre es mit det letztern einenleiz 
fo könnte a niemals eine dunkle Vorſtellung ſeyn, 
und es wurde überall, keine ſolche Vorſtellungen 
geben können. Da dies aber falſch iſt (24) 3 fo 
iſt ſchon aus dieſem Grunde die Meinung derer 
unzulaͤſſig, welche das Bewußtſeyn von der Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt nicht unterſchieden wiſſen wollen. 


Ueberdem, wenn dieſe Meinung gegruͤndet 
wäre; fo würde es unmöglich ſeyn, eine Vor⸗ 
ſtellung mit der andern zu vergleichen, oder ſie 
von ihr zu unterſcheiden. Jede Vorſtellung wuͤr⸗ 
de allein und iſolirt in der Seele liegen, wenn 
nicht das Bewußtſeyn etwas Drittes, von ihnen 
Verſchiednes wäre, wodurch fie zuſammengefaßt 
werden konnten. Aus dem naͤmlichen Grunde 
kann auch ar an 


29 das Bewußlſeyn nicht in irgend einer Mo⸗ 
difikation der Vorſtellung a, deren wir uns be⸗ 
wußt find, beſtehen. Es iſt alſo daffelbe überall 
nicht in der Vorſtellung a ſelbſt anzutreffen. 
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Die pſychologiſchen Materialiſten find gend⸗ 
thigt, einer von den beiden Meinungen zu hul⸗ 
digen, und ſich dadurch in einen unvermeidlichen 
Widerſpruch zu verwickeln. * 


3) Wenn alſo weder die Horſtlang a elfe 
3 auch irgend eine Modifikation derſelben, 
ſchon das Bewußtſeyn ausmacht, das mit ihr 
verknüpft werden kann, da dieſes vielmehr gaͤnz⸗ 
lich davon verſchieden ſeyn muß; ſo erhellet hier⸗ 
aus, daß auch die Gründe, wodurch eine Vor⸗ 
ſtellung a geſellig gemacht wird, nicht zugleich 
ſchon die Gründe von der Erweckung derſelben 
ſind; daß dieſe vielmehr von den erſtern fich gaͤnz⸗ 
lich unterſcheiden mäffen, 


Das Geſetz alſo, wonach unter mehrern ge⸗ 
ſelligen Einbildungen eine zum Bewußtſeyn ges 
bracht wird, und welches das Geſetz der Er⸗ 
weckung heißen mag, kann nicht von dem hoͤch⸗ 
Aſſaciationsgeſetze allein abgeleitet werden: es 
fiebt unter demſelben nur in ſofern, als jede ers 
weckte Einbildung ſich zuvor, ehe ſie erweckt 
werden kaun, vergeſellſchaften muß. Das 
hoͤchſte Geſetz der Erweckung muß alſo dem Ge⸗ 
ſetze der Vergeſellſchaftung zwar gemäß ſeyn, 

es darf nichts ausſagen, was dieſem entgegen 
waͤre. Uebrigens aber beruht es noch auf einem 
eignen Prinzip, wovon es abgeleitet werden 
muß!: auf den Bedingungen des Bewußtſeyns. 
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So lange eine Vorſtellung dunkel iſt, wird 
durch dieſelbe niemals etwas, als ein Gegen⸗ 
ſtand vorgeſtellt, und vom vorſtellenden Subjefte 
unterſchieden: (denn ſofern man angeben kann 
oder auch uur weiß, was man ſich vorſtellt, 
iſt auch die Vorſtellung klar); ſondern es wird 
bloß das, zu ihr gehörige, Mannichfaltige per⸗ 
cipirt. In jeder klaren, und mit Bewußtſeyn 
verknuͤpften, Vorſtellung hingegen wird irgend 
Etwas als Gegenſtand vorgeſtellt, (ſollte dies 
auch nur eine Modifikation unſrer ſelbſt ſeyn). 
Das alſo, was da macht, daß Etwas (nicht 
bloß percipirt, ſondern) als Gegenſtand, als 
etwas Objektives, vorgeſtellt wird, muß das 
Bewußtſeyn ausmachen. Dies iſt nun nichts 
anders, als die Thaͤtigkeit der Seele, wodurch 
das, zu einer Vorſtellung gehörige, Mannich⸗ 
faltige zuſammengefaßt, und in eine Einheit 
verbunden wird ($. 3.). S 

Indem das Mannichfaltige durch diefe Thaͤ⸗ 
tigkeit ſeine eigne Einheit erhaͤlt; ſo erſcheint es 
als etwas von dem vorſtellenden Subjekte Ver⸗ 
ſchiednes, als ein Objekt, da es vorher bloß 
eine ſubjektive Beſtimmung des erſtern war. 
So lange dieſe Thaͤtigkeit fehlt, und alſo überall 
nichts vom vorſtellenden Subjekte unterſchieden 
wird, laͤßt ſich auch eine Vorſtellung nicht von 
der andern unterſcheiden. Dies it daher auch 
bei allen dunkeln Vorſtellungen der Fall. 
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Der Sitz des Bewußtſeyns bei bloß ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungen iſt alſo ganz allein das thaͤti⸗ 
. ge Vermägen der Sinnlichkeit, was wir Einbil⸗ 
dungsk im weiteſten Verſtande genannt ha⸗ 
ben; aber gar nicht das leidende, oder der 
Sinn, ſofern er bloß Receptivitaͤt hat. Daher 
iſt es zum Theil erklaͤrlich, warum Eindruͤcke 
von ſinnlichen Gegenſtaͤnden, die zu einer ans 
dern Zeit in einem hohen Grade der Klarheit 
wuͤrden empfunden werden, zuweilen gar nicht 
zum Bewußtſeyn gelangen, wenn gleich kein 
andres Hinderniß vorhanden iſt, als ein Bild, 
das unſre Einbildungskraft beſchaͤftigt. Dieſe 
Beſchaͤftigung nämlich kann fo groß werden, daß 
dadurch die Thaͤtigkeit, die zur Klarheit der er⸗ 
ſtern Empfindung gehören würde, wo nicht ganz, 
doch zum Theil verhindert wird. 


Die Gründe, wodurch die Thätigkeit, welche 
das Mannichfaltige einer Vorſtellung zuſammen⸗ 
faßt, hervorgebracht wird, find alſo zugleich 
die Gründe, wodurch die Vorſtellung zum Ber 
wußtſeyn kommt. Sie geben folglich das Ger 
ſetz der Erweckung der Einbildungen an die 
Hand. N 

Die gedachte Thaͤtigkeit aber haͤngt ab: 

1) von einer Zeitbedingung. Die Percep⸗ 
tion des Mannichfaltigen muß nicht zu ſchnell ge⸗ 
ſchehen. Da die Einbildungskraft das Mannich⸗ 
faltige, das fie zuſammenfaſſen fol, erſt durch⸗ 
laufen, alſo einen Regreſſus zu demſelben arts 
5 > ſtel⸗ 
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ſtellen muß, und da hierzu eine gewiſſe Zeit er⸗ 
forderlich iſt; ſo kann es in dem Wechſel der Per⸗ 
ceptionen einen Grad der Geſchwindigkeit geben, 
welcher der Einbildungskraft nicht erlaubt, jew 
nes Geſchaͤft zu unternehmen, oder doch nicht, 
daſſelbe gänzlich zu vollenden. In dieſem Falle 
kann die Perception des Mannichfaltigen keine 
klare Vorſtellung werden. 


Die Handlungen, welche durch manche 
Kunſtfertigkeiten hervorgebracht werden, ſind im 
hohen Grade zuſammengeſetzt, und erfordern 
viele zum Grunde liegende Vorſtellungen. Dieſe 
aber gelangen, wegen ihrer auſſerordentlich ſchnel⸗ 
len Succeſſion nur ſelten zum Bewußtſeyn. 


Die Thaͤtigkeit, worin das Voheßſene be⸗ 
ſteht, wird 


2) erzeugt durch die Menge des Mannich⸗ 
faltigen, das in der Vorſtellung enthalten it. 


Wäre gar nichts Mannichfaltiges verhandenz 


fo koͤnnte auch gar kein Zuſammenfaſſen deſſelben 
ſtatt finden. Daher giebt es auch keine klare 
ſinnliche Vorſtellung, die an ſich, und übers 
haupt genommen, einfach wäre; ob ſie es gleich 
ſeyn kann, ſofern fie als klare Vorſtellung bes 
trachtet wird. Je mehr Mannichfaltiges hin⸗ 
gegen in einer Vorſtellung percipirt wird; deſto 
mehr wird auch die Einbildungskraft zu der Thaͤ⸗ 
tigkeit, daſſelbe zuſammenzufaſſen, beſtimmt. 
Denn dies iſt ir eigenthuͤmliches Geſchaͤfte, dem 


l fe, vermoͤge ihren weſentlichen Beſchaffenheit 


E 5 ob⸗ 


74 


obliegt, fo bald ihrer Thaͤtigkeit nur ein Stoff 
gegeben wird, das ſie folglich um ſo eher aus⸗ 
uͤben muß, je mehr Stoff und e merge Rue 
vorhanden ift. 

3) Die Stärke und Beſtimmtheit der Pers 
ception des Mannichfaltigen in einer Vorſtellun 
iſt das dritte, was die Einbildungskraft zu der 
Thaͤtigkeit beſtimmt, wodurch das letztere in eine 
Einheit verbünden, alſo ein Bewußtſeyn der 
Vorſtellung hervorgebracht wird. Je ſtaͤrker 
die Perception iſt, deſto mehr wird die Einbil⸗ 
dungskraft überhaupt in Thaͤtigkeit geſetzt: je be⸗ 
ſtimmter, deſto eher kann ſie die einzelnen Mor 

mente des Mannichfaltigen durchlaufen und zur 
ſammen faſſen. Das letztre dagegen iſt unmoͤg⸗ 
lich, ſofern die Perception bloß unbeſtimmt ge⸗ 
ſchieht; und iſt dieſelbe ſchwach, ſo wird entwe⸗ 
der gar keine, oder doch keine hinreichende Thaͤ⸗ 
tigkeit der Einbildungskraft erregt. 


Alles, was einer Vorſtellung Anſpruch 115 
Klarheit giebt, kann unter der Größe derſe 
ben, die dann entweder protenſiv (Nr. 1.), 
oder ertenfiv (Nr. 3.), oder intenfiv 
(Nr. 3.) iſt, zuſammengefaßt werden. Daher 
folgt: daß es von der Größe jeder Vorftellung 
abhange, ob ſie zum Bewußtſeyn kommen wer⸗ 
de, oder nicht, und daß jede Vorſtellung um ſo 
eher Klarheit erhalte, ‚je. größer fie iſt. ; 
Wenn wir dies auf die geſelligen Einbildun⸗ 
gen anwenden; fo erhellet daraus das hoͤchſte 
Ge⸗ 


Geſetz der Erweckung derſelben ($. 2 5.), wel⸗ 
ches nun ſo lauten muß: Unter mehrern 
geſelligen Einbildungen wird jeder⸗ 
zeit zunächſt die größte erweckt. 


Die Größe der Vorſtellungen ſey durch die 
Zeichen der Dignitäten ausgedrückt, und ab? es 
d“ eine Totalvorſtellung; fo wird, ſobald a ins 
Gemuͤth koͤmmt, zunaͤchſt d“ erweckt werden. 
Wenn auch gar keine von dieſen Partialvorſtel⸗ 
lungen zum Bewußtſeyn kaͤme (welches der Fall 
ſeyn wird, wenn d* noch zu einer andern Totale 
vorſtellung gehoͤrt, die ein noch groͤßres Glied 
enthält); fo beſtimmt doch d* den Uebergang. 
Wenn alſo jede dieſer geſelligen Einbildungen 
auch zu andern Totalvorſtellungen gehörte, in 
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dieſer Geſtallt = ;fo würde 


n2 opa 441 vi us? 
zunaͤchſt nach a, wenn nichts von der erſern 
Totalvorſtellung zum Bewußtſeyn Fame, nur x? 
erweckt werden konnen. Nach dieſer Form geht 
es ins Unendliche fort. 


8. 27. 

Die weitre Entwicklung des hoͤchſten eettes 
der Erweckung der Einbildungen (26) muß ſich 
damit beſchaͤftigen, die beſondern Regeln, die 
aus demſelben koͤnnen abgeleitet werden, voll⸗ 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen. Dieſe find nichts anders, 
als jenes Geſetz ſelbſt; nur in verſchiednen Mo⸗ 
difikationen, die daſſelbe unter gegebnen Bedin⸗ 

, gun⸗ 
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gungen annimmt. Sie muͤſſen aus den Grün⸗ 
den erkannt werden, von welchen die Groͤße einer 
Einbildung abhangt. Dieſe vollſtaͤndig zu ſin⸗ 
den, darauf koͤmmt es alſo an. Denn, ſo⸗ 

bald dies geſchehen iſt; Können auch die darauf 
beruhenden Regeln ſelbſt leicht in einen Ausdruck 
gefaßt, und beſtimmt angegeben werden. 


Die Gründe, wodurch die Größe einer Eins 
bildung a beſtimmt wird, koͤnnen zunächft und 
unmittelbar nur in der Seele ſelbſt liegen: ſie 
dürfen nicht auffer ihr geſucht werden, indem 
die Hervorbringung und Beſtimmung der a zur 
naͤchſt überall von keinem Aue Gegenſtan⸗ 
de abhängt. 3 


Hiebei aber bleibt es 9 daß ein äuſ⸗ 
ſerlicher Gegenſtand mittelbarer Weiſe, nämlich 
vermittelſt einer andern von ihm erregten, gleich» 
zeitigen Empfindung, die Große der Einbildung a 
vermehren, und ſo ihre Erweckung befoͤrdern 
konne. Dies wird an feinem Orte bemerkt 
werden. > 

Wenn alſo die unmittelbaren Gründe, wo⸗ 
von die Größe einer geſelligen Einbildung a ab⸗ 
hängt, nur in der Seele ſelbſt geſucht werden 
Können; ſo muͤſſen fie entweder 


1) in der Einbildung a felbft liegen, wo dann 
ihre Große eine innerliche heißen mag, oder 

2) nicht in derſelben, und in dieſem Falle, 

(in welchem fie. eine Aufferliche Groͤße hat), 

ent⸗ 
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entweder in der eigentlichen Einbildungskraft 
und dem Verhaͤltuiſſe der a gegen fie, oder in 
‚einem andern Seelenvermoͤgen und dessen Mit⸗ 
wirkung. 


Eine Anmerkung, die r alle folgenden 
Betrachtungen gilt, wird hier nicht am unrech⸗ 
ten Orte ſtehen. Es iſt moͤglich, daß eine Ein⸗ 
bildung a, die aus irgend einem Grunde unter 
allen geſelligen die größte ſeyn, und folglich ers 
weckt werden müßte, doch nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gelangt, weil eine andre, aus einem an⸗ 
deen Grunde, noch größer, als fie, iſt. Wenn 
alſo in der Folge von einem einzelnen Grunde 
geſagt wird, daß er die Erweckung einer Einbil⸗ 
dung zuwege bringe; ſo iſt dabei die Einſchran⸗ 
kung: wofern nicht eine andere geſellige Einbile 
dung, aus einem andern Grunde, noch größer 
BAR 4 voraus zu ſetzen. 


ER, 28. 
1. Von der innerlichen Größe einer geeellgen 
Einbildung. 


Die innerliche Größe einer durch die Einbil⸗ 
dungskraft wiederholten Vorſtellung entſteht: 


1) aus der Menge der in ihr enthaltnen 
Merkmale. Denn dieſe machen die extenſive 
‚Größe derſelben aus (§. 27. die alfo mit der 
Menge der Merkmale im graden Verhaͤltniſſe 
ſtehen muß. Hierauf ſtuͤtzt ſich (26) die Regel: 


Un⸗ 
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Unter mehrern geſelligen Einbildungen wird 
zunaͤchſt diejenige erweckt, welche die meiſten 
Merkmale hat. — 


Nach dieſer Regel verfahren wir z. B. wenn 
wir uns eiue Rede laut vorſeſen, um ſie dem Ges 
daͤchtniſſe (vor deſſen Wirkungen die Erweckung 
der Vorſtellungen jederzeit vorhergehen muß) 
leichter einzupraͤgen. Denn, indem wir die 
Gedankenzeichen zugleich durch das Geſicht und 
das Gehör empfinden; ſo erhalten die Vorſtel⸗ 
lungen davon mehrere Merkmale, und koͤnnen 
von der Einbildungskraft leichter wieder erweckt 
werden. 


2) Der zweite innere Beſtimmungsgrund 
der Größe einer aſſociabeln Einbildung iſt die 
objektive Lebhaftigkeit der ganzen Vorſtellung 
oder ihrer Merkmale, die ihnen um ſo mehr zu⸗ 
koͤmmt, je mehr das Objekt derſelben in feiner 
individualität vorgeſtellt wird; je mehr alſo die 
Vorſtellung einer Empfindung aͤhnlich iſt. Dieſe 
Lebhaftigkeit einer Vorſtellung macht, daß das 
Mannichfaltige der letztern ſtaͤrker und beſtimm⸗ 
ter percipirt, und alſo die intenfive Größe ders 
ſelben vermehrt wird (27). 


Da ſich die individuellen Merkmale der Ge⸗ 
genſtaͤnde in unſter Einbildungskraft deſto mehr 
verlieren, je laͤnger es dauert, ehe die Vorſtel⸗ 
lungen davon wiederhohlt werden; ſo ſteht die 
Lebhaftigkeit, mithin auch die Erweckbarkeit die⸗ 

ſer 
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ſer Einbildungen mit der Länge der gedachten 
Zwiſchenzeit im umgekehrten Verhäͤllniſſe. 


Die Gedankenreihe einer Rede wird viel 
leichter wieder in unſer Gemuͤth zurück gefuhrt, 
wenn ſie mit dem nöthigen Feuer der Deklama⸗ 
tion und Geſtikulation vorgetragen wurde, als 
wenn es dem Redner an dieſer Kunſt, das was 
‘er ſagt, individuel darzuſtellen, fehlte. Je 
laͤuger wir aber an dieſe Rede nicht denken, deſto 
wenigre, dazu gehoͤrige, Verſtellungen ſzerden 
wir davon wieder erwecken konnen. 

Dagegen ſteht die Erweckbarkeit einer Ein⸗ 
bildung im direkten Verhaͤltniſſe mit der Staͤrke 
der Empfindung, von der fie eine Wiederhoh⸗ 
lung iſt. Je ſtaͤrter eine Empfindung war, 
deſto mehr Lebhaftigkeit hat der daraus genom⸗ 
mene Stoff für die Einbildungskraft. 

Wolf behauptet ganz allgemein *), daß wir 
uns Gehoͤrsgegenſtaͤnde klarer und leichter wie⸗ 
der einbilden konnen, als die Gegenſtaͤnde des 
Geſichts, weil das Mannichfaltige der letztern 
zugleich, das der erſtern aber ſucceſſiv und folglich 
diſtinkter empfunden wird. Aus dem vorigen er⸗ 

giebt ſich, daß dieſe Behauptung eingeſchraͤnkt 
werden muͤſſe. Es koͤmmt naͤmlich 1) darauf 
an, bei welchem Gegeuſtande das Mannichfal⸗ 
tige, einzeln genommen, ſtarker und beſtimmter 
empfunden, und alſe zu einem lebhaftern Stoffe 
für die Einbildungskraft gemacht wurde, bei 
x } dem 
J Pfych. rat. F. 287. ꝛc. 
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dem Gegenſtande des Geſichts, oder bei dem 
des Gehoͤrs? 2) darauf, ob das Mannichfalti⸗ 
ge eines Gegenſtandes des Geſichts geordnet 
erſcheint, oder nicht? ob es ſo viel iſt, daß es 
leicht üͤberſehen werden kann, oder nicht? die 
Vorſtellung von der Geſtalt eines fremden Thie⸗ 
res, das ich geſehen habe, wird meine Einbils 
dungskraft leichter wiederhohlen, als die Melo⸗ 
die eines Mufikſtücks, worin kein guter Zu⸗ 
ſammenhaug war. 


Wenn aber des Mannichfaltigen in einem 


Gegenſtande ſehr viel iſt, und daſſelbe Aberdem 


durchs Gehoͤr ſtaͤrker und lebhafter empfunden 
wird, als durch das Geſicht; ſo muß auch eine 
Empfindung der erſtern Art leichter durch die 
Einbildungskraft wiederhohlt werden koͤnnen, 
als wenn der Gegenſtaud durchs Geſicht waͤre 
empfunden worden. So behalten wir z. B. die 


Noten, wodurch ein Muſikſtuͤck ausgedruckt wird, 


nicht ſo leicht, wenn wir ſie bloß ſehen, als 
wenn die dadurch bezeichneten Toͤne unſer Ohr 
ergötzen. 


Das bisher bemerkte iſt alles, was in einer 


gegebnen Einbildung ſelbſt liegen und die Er⸗ 


weckung derſelben befoͤrdern kann. Denn die 
protenſive Größe, die ihr etwa zukommt, hängt 
jederzeit von etwas auſſer ihrab; ſo wie auch 
hier die Beſtimmungen des Gegenſtandes, oder 
der Inhalt der Einbildung, an ſich ſelbſt be⸗ 
trachtet, gar nicht in Anſchlag kommen kann. 

Die⸗ 
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Dieſer beſtimmt die Größe einer Einbildung 
nur mittelbar, etwa durch das mit ihm ver⸗ 
bundne Vergnügen oder Miß vergnügen; an ſich 
ſelbſt aber verhält er ſich dabei gleichguͤltig; ine 
dem jede Einbildung, der Stoff mag ſeyn, wel⸗ 
cher er will, viel und wenig Groͤße haben kann. 
In der Seele deſſen, der um einen entſchlum⸗ 
merten Freund im Stillen Thraͤnen vergießt, 
wird das Bild deſſelben ſehr oft erſcheinen: es 
wird faſt eben ſo oft wirklich erweckt werden, 
als es nur aſſociabel iſt. Ganz anders bei eis, 
nem dritten, (zumal wenn er wenig theilneh⸗ 
mend iſt), der in dem Entſchlafnen keinen Freund 
verlor. Bei ihm wird das naͤmliche Bild, das 
ſich dem erſtern unaufhoͤrlich aufdringt, kaum 
einmal wieder zum Bewußtſeyn kommen. 


$. 29. 
II. Von der äufferlichen Größe einer geſelligen 
nr Einbildung. 

A.) Von dem Einſluſſe der eigentlichen Eindil⸗ 
dungekraft auf die Größe und Erweckbarkeit 
einer geſelligen Eindildung. 

Unter der aͤuſſerlichen Größe einer Einbil⸗ 
dung verſtand ich diejenige, die auf etwas auſſer 
der Vorſtellung ſelbſt beruht; alſo auf der Mit⸗ 
wirkung irgend eines Seelenvermöͤgens. Die 
eigentliche Einbildungskraft wird bier billig zu⸗ 
erſt in Anſchlag gebracht, da ſie als unmittel⸗ 
bare Quklle der Vorſtellungen, von denen die Rede 

8 iſt, 
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iſt, den naͤchſten Einfluß auf die Modifikation 
derſelben haben muß. 


Die Große einer Einbildung hängt zuvoͤr⸗ 
derſt ganz im allgemeinen dadurch von der Ein⸗ 
bildungskraft ab, daß die Hervorbringung der⸗ 
ſelben fur die letztre eine angemeßne Leichtigkeit 
haben muß. Dieſes Geſchaͤft nämlich kann zu 
leicht und zu ſchwer werden: beides vermindert 
die Erweckbarkeit der Einbildung. Iſt die Her⸗ 
vorbringung derſelben im hohen Grade ſchwer; 
ſo kaun ihr Mannichfaltiges entweder gar 
nicht, oder doch nicht ohne eine beſondre An⸗ 
ſtrengung, zugleich beſtimmt percipirt werden. 
Das eine ſowohl als das andre zerſtoͤrt oder vers 
mindert die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft, 
wodurch ſie das Mannichfaltige der Einbildung 
zuſammen faſſen muß, wenn dieſelbe zum Be⸗ 
wußtſeyn kommen ſoll (§. 26.). Dadurch wird 
alſo die Erweckbarkeit dieſer Einbildung vermins 
dert. Eben der Erfolg aber zeigt ſich auch auf 
dem andern Extreme. Wenn die Hervorbrins 
gung einer Vorſtellung für die Einbildungskraft 
im hohen Grade leicht iſt; ſo kann die Perception 
des Mannichfaltigen in derſelben fo ſchnell ges 
ſchehen, daß fie dadurch zunaͤchſt aller merkli⸗ 
chen, protenfiven, und hiedurch auch der inten⸗ 
ſiven Große beraubt wird. 


Dies letztre geſchieht uͤberdem auch noch 
deswegen, weil die zu ſchnell ſuccedirenden Per⸗ 
ceptionen merklich unbeſtimmt werden, und alſo 

die 


die ‚objektive. Lebhaftigkeit der Einbildung ſchwaͤ⸗ 
chen (28). 

Beide, eben bemerkte, Wah beiten ſt ond 
aus der Erfahrung klar. Die Vorſtellung einer, 
auf eine verwickelte Art zuſammengeſetzten, Ma⸗ 
ſchine wiederhohlt die Einbildungskraft entwe⸗ 
der gar nicht, oder doch nur mit einem geringen 
Grade der Lebhaftigkeit und Starke. Eben fo 
betet der große Haufe ſein Vaterunſer, ohne daß 
auch nur die ſinulichen Vorſtellungen, die bei 
ihm den Worten zum Grunde liegen moͤgen, in 
ſein Bewußtſeyn gerufen werden. 

Da jede Thuͤtigkeit durch oͤftere Wiederhoh⸗ 
lung leichter wird; ſo wird auch die Erweckbar⸗ 
keit einer ſchweren Einbildung dadurch vermehrt, 
daß wir ſie, oder auch die Empfindung ihres 
Gegenſtandes, oͤfter wirklich machen. Dagegen 
weun dies ſo oft geſchieht, daß die Einbildung 
dadurch in einem ungewoͤhnlich hohen Grade 
leicht wird; ſo kann ihre Erweckbarkeit dadurch 
auch wieder abnehmen. Das nämliche gilt auch 
für. den Uebergang von einer Vorſtellung zur ans 
dern ), z. B. für die Verknupfung des Bezeich⸗ 
neten mit den Zeichen, wodurch es möglich wird, 
in einer Sprache eine Fertigkeit zu erlangen. 


Hieraus iſt es zum Theil begreiflich, wie 
alle Handlungen und Leiden, die uus zur Ge⸗ 
wohnheit geworden ſind, bei uns vorgehen koͤn⸗ 
nen, ohne daß wir ſie bemerken: wie die Zeit 

F 2 den 
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traurigſten Gedanken ſowohl, als den entzückend⸗ 


ſten ſchwaͤchen, und endlich wohl gar vertilgen 
koͤnne. 


Zum Theil aus eben dem Grunde beſteht 
ein Traum gewöhnlich nicht aus Bildern von 
Gegenſtaͤnden, die wit täglich vor Augen haben: 
wenigſtens erſcheinen dieſe Gegenſtaͤnde nicht ganz 
fo, wie wir fie wahrzunehmen uns gewohnt has 
ben. Selten befinden wir uns Im Traume an 
dem gewöhnlichen Orte unſres Aufenthalts: ſel⸗ 
ten gehen wir in unfern gewohnlichen Kleidern: 
ſelten beſchaͤftigen wir uns mit den Perſonen, die 
unfern täglichen Umgang ansmachen; obgleich 
alle dieſe Vorſtellungen unſrer Phantaſie am 
mächften zu liegen ſcheinen. Dieſer Erfolg kann 
alſo ans dem Geſetze der Erweckung ſehr wohl 
begriffen werden, und er noͤthigt uns keines we⸗ 
ges, wie einige Neuere meinen,“) zu einem mes 
chaniſchen Spiele der Gehirnnerveu unſer Zu⸗ 
flucht zu nehmen. 


Die Neuheit einer Eiubildung, als ſolche, 
befördert demnach die intenſive Groͤße und die 
Erweckbarkeit derſelben; ſofern fie nur ihrer Ges 
ſelligkeit nicht im Wege ſteht. Zufaͤlligerweiſe 
aber kann die Neuheit auch die Erweckbarkeit 
einer Einbildung hindern; ſofern naͤmlich die 
letztere dadurch im hohen Grade ſchwer wird. 
Das iſt z. B. der Fall, wenn wir uns einen 
Geſichtsgegenſtand als hinter uns befindlich, oder 

a ein 
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ein Haus als auf dem Dache ſtehend, einbilden; 
welches ohne eine befondre Anſtrengung nicht ger 
ſchehen kann. Solche Einbildungen werden nur 
ſelten mit Bewußtſeyn reproducirt; ob ſie gleich 
ſehr haufig aſſoctabel ſeyn konnen. Eben des⸗ 
halb läßt uns ein Traum eine ganz ungewoͤhnli⸗ 
che Begebenheit nicht ſogleich wieder erleben, 
wenn ſie auch zu den in ihm vorkommenden To⸗ 
talvorſtellungen gehoͤren ſollte; ſondern dann 
erſt, wenn die Einbildungskraft mit derſelben 
vertrauter geworden ill, 


$. 30. 

Auſſer dem bisher erwaͤhnten allgemeinen 
Einfluſſe, den die Einbildungskraft auf die Groͤ⸗ 
ße und Erweckbarkeit der Einbildungen aͤuſſert, 
giebt es auch noch einen beſondern, den dieſelbe 
durch die Vorſtellungen, welche jenen in ihr 
voraufgehen, oder ſie begleiten, zu Stande 
bringt.“) 


1) Durch die vorhergehenden. Hierbei be⸗ 
merke ich: 


5 a) durch je mehrere Merkmale eine gegebue; 
aſſociable Einbildung b mit der ihr vorhergehen⸗ 
53 den 
) Es iſt hierbei nicht auſſer Acht zu laſſen, daß hier 
bloß von den Einbildungen, die einer andern vorher⸗ 
gehen, oder fie begleiten, als ſolchen, die Rede if. 
Denn ſonſt it ihr Einfluß auf die Erweckung viel 
mannichfaltiger, als ich hier angeben kann Dazu 
aber gehort allezeit die Mitwirkung eines andern 
Vermoͤgens. Davon unten. 
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den a verbunden iſt; deſto erweckbarer iſt die 
erſtre. Denn deſto mehr iſt die Einbildungs⸗ 
kraft zur Perception des Mannichfaltigen in b 
ſchon beſtimmt; deſto leichter kann alſo b be⸗ 
ſtimmt und ſtark percipirt, und mithin die in⸗ 
tenſive Größe derſelben erhöht werden. Das iſt 
ganz vorzuͤglich der Fall wenn a eine e * 
üg iſt. 7 


Iſt a klar, und b eine, ihr 127 aͤbrüiche, 
Vorſtellung; ſo ſind ſehr viele von den zu b ge⸗ 
hoͤrigen Merkmalen ſchon wirklich klar, und es 
dürfen nur noch wenige erweckt werden, um b 
zum Bewußtſeyn zu bringen. Dies zu. e 
muß alſo leicht ſeyn. 5 


Von einer Vorſtellung a alſo wird unter den, 
mit ihr aſſoriabeln, Ein bildungen zunaͤchſt die⸗ 
jenige erweckt, deren Gegenſtand mit dem Ges 
genſtande der etſtern die meiſte Aehnlichkeit hat. 


“A 


Auf einem muſikaliſchen Saiteninſtrumente 
Wirten, auſſer dem angeſchlagnen Tone, noch 
einige, ſogenannte Nebentöne gehoͤrt. Man er⸗ 
klaͤrt dieſe Erſcheinüng gewöhnlich durch die Ver⸗ 
geſellſchaftung der Vorſtellungen. Die Neben⸗ 
toͤne, ſagt man, vergeſellſchaften ſich mit dem, 
wirklich gebötten, Grundtone. Allein es kann 
dies nicht die wahre Urſache dieſer Erſcheinung 
ſeyn. Denn, theils muͤßten dann bei den Toͤ⸗ 
nen eines Blaſeinſtruments auch Nebentöne ges 
hort werden, Ae aber r niche geſchiebtz theils 

koͤnn⸗ 
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koͤnnten die Nebentöue Feine andern ſeyn, als 
diejenigen, die unter allen dem Grundtone am 
aͤhnlichſten wären, Dies ift aber auch der Fall 
nicht. Die Quinte z. B. iſt dem Grundtone 
viel ahnlicher, als die Duodecime, und doch 
wird dieſe mit gehört, und jene nicht. 


Von einer andern muſikaliſchen Erſcheinung 
aber, von der Unannehmlichkeit der verbotnen 
Quinten und Oktaven Folge, läßt ſich aus uns 
ſrer Regel ein befriedigender Grund angeben. 
Ich mache hierauf um ſo lieber aufmerkſam, da 
die Theorie der Muſik bis jego noch viel zu ſehr 
verabſaumt hat, die Gründe ihrer erften Regeln 
aus der Natur der menſchlichen Seele zu ent⸗ 
wickeln, welches doch nothwendig iſt, wenn ſie 
die gehörige Vollſtändigkeit erreichen will. Wenn 
eine Quinte, oder Oktave mit der Tertie des 
zugehorigen Grundtones zugleich angegeben wird; 
ſo iſt der Dreiklang und die Tonleiter beſtimmt. 
Nun aſſociiren ſich damit ähnliche Toͤne und 
Harmonien, das iſt, ſolche, die in eben dieſe Ton⸗ 
leiter gehoͤren; und diejenigen, die den erſtern 
am aͤhnlichſten ſind, werden die ſtaͤrkſten Vor⸗ 
ſtellungen, wenn ſie auch dunkel bleiben ſollten. 
Mit ihnen aber ſteht eine verbotne Quinte oder 
Oktave in einem völligen Kontraſte, da dieſe eis 
nen ganz andern Dreiklang beſtimmen, und je⸗ 
derzeit zu einer anderen Tonleiter gehören. Ein 
Kontraſt gleichzeitiger Dinge, durchs Gehoͤr 
empfunden, iſt, wegen der Stärke der Empfin⸗ 
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dung, allemal unangenehm. Dazu kommt noch 
dies: Weil eine ſuccedirende, verbotne Quinte 
oder Oktave unter dem Inbegriffe der ſich aſſo⸗ 
ciirenden Töne und Harmonien gar nicht anzu 
treffen iſt; ſo entſteht, indem ſie angegeben 
wird, das Gefühl von dem Mangel det Zuſam⸗ 
menbangs, welches jederzeit, und in einer fo 
lebhaften Empfindung, als die der Toͤue iſt, im 
hoben Grade unangenehm ſeyn muß, 


Die Empfindung, welche durch eine Folge 
von Quinten und Oktaven erregt wird, hat da⸗ 
her viel äbnliches mit dem Gefühle, das uns die 
Handlung einer dramatiſchen Perſon erweckt, die 
auf eine ſehr grobe Art aus ihrem Charakter 
fällt. Die beſtimmte Tonleiter kann als die 
Grundlinie der unbeſtimmten muſikaliſchen Cha⸗ 

rakterzeichung angeſehen werden. So wie aber 

im Drama, vermittelſt heftiger leidenſchaftlicher 
Zuſtaͤnde, ein Charakter fi) zuweilen zu Hands 
lungen erheben oder erniedrigen kann, die den 
Anſtrich eines andern haben; ſo iſt es auch in 
einem Muſikſtuͤck möglich, bei dem Ausdrucke 
ſtarker Empfindungen, plotzlich aus einer Ton⸗ 
art in die andre zufallen. Der unſterbliche 
Graun trug kein Bedenken, dem Enthuſiasmus 
des Aufrufs: Singt dem göttlichen Propheten! 
einen ſolchen Uebergang zu geben. 


Aus dem Vorigen erhellet zugleich, warum 
das Uniſono aͤſthetiſch moͤglich ſey. So lange 
ein Ton bloß mit ſeiner Oktave empfunden wird; 

iſt 


iſt der Dreiklaug und die Tonleiter noch vdllig 
unbeſtimmt. Der Ton kann noch zu ſehr vielen 
gehoren. Daber fallen auch die Gründe weg, 
warum eine Sucecſſion von Tönen, bloß von ih⸗ 
ren Oktaven begleitet, unangenehm werden ſoll⸗ 
te. Man ſieht aber hieraus, wie unrichtig, 
oder wenigſtens unzureichend der Grund ſey, 
den man gewoͤhnlich von dem Verbote der Qin⸗ 
ten und Oktaven angiebt, wenn man fagt: eine 
ſolche Succeſſion ſey fo einfoͤrmig, fo leer an ale 
lem Mannichfaltigen, daß fie nothwendig miß⸗ 
fallen muͤſſe. Beim Unifono iſt das noch bet 
weitem mehr der Fall, und dennoch kann es ſehr 
gute Wirkung thun. 


Auſſer der groͤßern Aehnlichkeit giebt es noch 
mehrere Fälle, in welchen eine gegebne, geſellige 
Einbildung mit der vorhergehenden Vorſtel⸗ 
lung in einem größern Zuſammenhange ſtehen, 
und dadurch zur Erweckung vorzüglich geſchikt 
werden kann. Die Gegenſtaͤnde beider Vorſtel⸗ 
lungen koͤnnen Grund und Folge von einander, 
oder wenn das auch nicht iſt, doch an einem Or⸗ 
te und zu einer Zeit wahrgenommen ſeyn. Dann 
ſind die Vorſtellungen durch die individuellen 
Merkmale des Orts und der Zeit verbunden z. 
und folglich wird unter mehrern Einbildungen, 
die mit es aſſociabel find, zunaͤchſt diejenige erweckt, 
deren Gegenſtand von dem Gegenſtande der a 
Grund oder Folge iſt; oder mit demſelben an 
einem Orte oder zu einer Zeit wahrgenommen 
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wurde. Aus dieſem Grunde behalten wir eine 
Geſchichte leichter, wenn die Begebenheiten er⸗ 
zuͤhlt werden, wie fie ſich der Reihe nach entwik⸗ 
kelten, als wenn man ſie unordentlich durch ein⸗ 
ander wirft. Aus einem vollig ähnlichen Grun⸗ 
de iſt es auch fuͤr den Verſtand leichter, eine ge⸗ 
nau zuſammenhangende, als eine unordentliche 
Reihe abſtrakter Gedanken zu faſſen, und wieder 
zu entwickeln; wiewohl die Hauptur fache hiervon 
in der deutlichen Vorſtellung der Regel liegt, wo⸗ 
noch die Gedanken verbunden ſind. ] 


Der Anblick eines mufifalifchen Juſtruments 
erweckt eber die Einbildung angenehmer Toͤne, 
die ſchon zu einerlei Zeit mit ihm wahrgenommen 
wurden, als den Gedanken an die Wurzel, die 
das Holz, woraus das Inſtrument beſteht, eher 
mals ernährte, oder an den Bergmann, der 
das dazu gehoͤrige Metall aus dem Schooße der 
Erde hervorhohlte. 


Das Geſetz der Erweckung erſcheint hier alſo, 
in Abſicht auf die Gegenſtaͤnde der Vorſtellungen, 
wenn wir noch den bald vorkommenden Fall 

Nr. c.) dazu nehmen, unter eben den Mo⸗ 
difikationen, die wir auch bei dem Geſetze der 
Vergeſellſchaftung ſelbſt wahrgenommen haben 
(§. 20.) 


£ b) Das zweite, wodurch eine Vorſtellung 
a die Größe und Erweckbarkeit der auf fie folgen⸗ 
den, geſelligen Einbildung b befoͤrdert, iſt ihre 

an 
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angemeßne Stärke. Dieſe kann in a ſo groß und 
ſo klein werden, daß dadurch die 3 von 
b e wird. 


Hat a gar keine merkliche Stärke; fo wird 
die Einbildungskraft nur in eine unmerkliche Thaͤ⸗ 
tigkeit geſezt. Sie percipirt alſo auch, wenn 
keine andern Gründe mitwirken, das Mannich⸗ 
faltige der, zu a gehörigen, Partiaſvorſtellungen 
nur ſehr unbeſtimmt, und ſo wird die Erweckbar⸗ 
keit der b vermindert. 


Iſt dagegen a im hohen Grade ſtark; fo hin⸗ 
dert dies die Klarheit der folgenden Einbildung 
b, nach dem bekannten Geſetze: daß ein groͤßres 
Licht das kleinere verdunle, wovon, ſoweit es 
fuͤr die Sinnlichkeit gilt, der Grund ſchon oben 
iſt angezeigt worden (§. 26). 7 


Die mittlern Grade der Stoͤrke alſo in einer 
Vorſtellung befördern die Erweckung der auf fie 
folgenden Einbildungen. 


In einer Rede ſind unter andern diejenigen 
Stellen am ſchwerſten zu behalten, die auf glaͤn⸗ 
zende Gedanken folgen, und wenn uns, bei dem 
mündlichen Vortrage einer auswendig gelernten 
Rede, eine von den vorkommenden Vorſtellungen 
Lachen erregt; fo hindert fie nicht wenig die 
Klarheit der auf fie folgenden: wir verlieren den 
Faden. 


Dies 
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Dies koͤnnte eine Erinnerung für angehende 
Redner ſeyn, den Anfang ihrer Rede, wobei fie 
ſo ſchon alle Sorgfalt anwenden muͤſſen, von 
dem Zufluſſe der Gedanken nicht verlaſſen zu wer⸗ 
den, nicht mit ſchimmernden Perioden aus zu⸗ 
ſchmuͤcken; zumal, da dies uͤberdem auch aus 
andern Grunden fehlerhaft iſt. Endlich 


e) befördert eine Vorſtellung a die Erweckung 
der geſelligen Einbildung b, vor der fie vorbere 
geht; wenn ſie mit derſelben kontraſtirt. Dies 
geſchieht nach der bekannten pſychologiſchen Res 
gel: alle kontraſtirenden Vorſtellungen erleuch⸗ 
ten ſich ei ander. Die Gründe, worauf dieſe 
Erſcheinung beruht, ſindfolgende: Zuerſt muß die 
Vorſtellung b, wenn ſie auf eine mit ihr kontra⸗ 
ſtirende a folgt, als eine neue Vorſtellung ange⸗ 
ſehen werden. Daher gilt von ihr, was alle 

Neuheit der Vorſtellungen Eigenthuͤmliches hat: 
daß naͤmlich die Staͤrke und Erweckbarkeit der 
Vorſtellung vermehrt wird, (29); doch unter 
der Einſchraͤnkung, dir der vorige Abſatz angiebt: 
daß a ſelbſt nicht zu ſtark ſey. Denn widrigen⸗ 
falls würde dadurch b nicht an Klarheitſgewinnen; 
ſondern vielmehr verlieren, und, wenn ſie ſich dun⸗ 
kel aſſociirte, nur umgekehrt dazu beitragen muͤſ⸗ 
fen, die Staͤrke und Klatheit der Vorſtellung a 
zu erhöhen, 


Doch dieſe Einſchraͤnkung bezieht ſich nur auf 
die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft, wodurch das 


Mannichfaltige des vworräthigen Stoffes zuſam⸗ 
8 men⸗ 
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Mengefaft wird. Sodann liegt aber auch bloß 
in der Perception des Mannichfaltigen ein Grund, 
warum ſich die kontraſtirenden Vorſtellungen ein⸗ 
ander verſtaͤrken muͤſſen. Wenn a und b kontra⸗ 
ſtirende Vorſtellungen find; fo erfordert die Per⸗ 
ception des Mannichfaltigen der letztern eine ganz 
andere Art der Thaͤtigkeit, als die des Mannich⸗ 
faltigen in a. Indem alſo a wirklich tft, wird 
von der zu b gehörigen Art von Thaͤtigkeit nichts, 
oder wenig, weggenommen; und fie kann alſo 
ganz auf b verwandt wyrden. Dies wird um ſo 
mehr geſchehen, da jedes Vermögen in allen ſei⸗ 
nen Zweigen ſtaͤts nach Beſchaͤftigung ſtrebt. Das 
Mannichfaltige in b wird alſo ſtaͤrker percipirt; 
und es muß dadurch die Erweckung dieſer Vor⸗ 
ſtellung befördert werden. 


Es giebt noch eine Quelle des Lichts, das 
die kontraſtirenden Vorſtellungen auf einander 
werfen, und es ſey mir erlaubt, dieſelbe mit zu 
beruͤbren, ob fie gleich zunaͤchſt nicht auf unſerm 
Wege liegt. Dies iſt naͤmlich die Urtheilskraft, 
welche die Gegenſtaͤnde beider Vorſtellungen ver⸗ 
gleicht. Mit Huͤlfe dieſer Vergleichung wird die 
Klarheit der einen Vorstellung entweder dadurch 
vermehrt, daß wir uns einer Anzahl von Merk⸗ 
malen beſtimmt bewußt werden, die wir ſonſt 
nicht würden unterſchieden haben; oder dadurch, 
daß die ſcheinbare Größe ihres Gegenſtandes vers 
mehrt wird. Wir ſchätzen die Größe eines Ges 
genſtandes nach der Groͤße derer, mit welchen 

wir 
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wir ihn vergleichen. Je mehr dieſe auf der ei⸗ 
nen oder andern Seite gegen ihn abſtechen, deſto 
groͤßer oder kleiner ſcheint er uns zu ſeyn, (weil 
er dann das Maaß, womit wir ihn meſſen, deſto 
oͤfter, oder deſto weniger in ſich enthalt). Ein 
maͤßiger Berg, der unter einer Zabl kleiner Huͤ⸗ 
gel hervoeragt, ſcheint ein Rieſe zu ſeyn, und 
neben den Alpengebirgen würden wir ihn kaum 
als einen Huͤgel bemerken. 


Die angezeigten Urſachen der Verſtaͤrkung, 
die eine Vorſtellung von einer andern mit ihr kon⸗ 
traſtirenden erhalten kann, wirken bei einem ge⸗ 
gebnen Falle zuweilen alle zuſammen, zuweilen 
auch einzeln. Je mehr ſie mit einander zuſam⸗ 
mentreffen, deſto glaͤnzender iſt das Licht, was 
von einer Vorgellung auf die andre uͤberſtroͤmt. 


Aus dieſen Grunden tft es begreiflich, war⸗ 
um eine helle Farbe neben einer dunkeln noch 
mehr Leben erhält, warum ein Schall in einer 
oͤden Stille unſer Ohr ſtaͤrker rührt, warum ein 
Fehler neben der entgegenſtehenden Vollkommen⸗ 
heit auffallender wird, als wenn eine lebhafte 
Farbe neben einer lebhaften, ein Schall mitten 
unter andern (wenn dieſe auch kein ſtoͤrendes Ge⸗ 
raͤuſch ausmachen), ein Fehler unter ſeines Glei⸗ 
chen vorgeſtellt würde, 


Dieſe und andre Erſcheinungen, worunter 
ich vorzuͤglich diejenigen zuͤhle, die dem Zuſtande 
der gemiſchten Empfindungen eigenthuͤmlich ſind, 

worin 
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worin ſich die Einbildungskraft gleichſam von der 
einen Art der Vorſtellungen zu der andern in ſtaͤ⸗ 
ter Abwechſelung hinüber wieget, find merkwuͤr⸗ 
dig genug, um den Gründen, worauf ſie beru⸗ 
hen, unſre ganze Aufmerkſamkeit zu widmen. 


Meine Abſicht war zunächft nur, die Regel 
zu rechtfertigen: daß unter mehreru geſelligen 
Einbildungen zunaͤchſt diejenige erweckt werde, 
mit welcher die vorhergehende kontraſtirt. Um 
aber dieſe Abſicht zu erreichen, mußte ich einen 
Schritt weiter zuruck geben, bis zu den Gruͤn⸗ 
den, woraus es uberhaupt begreiflich wird, war⸗ 
um ſich kontraſtirende Vorſtellungen einander er⸗ 
hellen. Ich werde mich alſo, bei dem etwani⸗ 
gen Gebrauche, den ich noch von dieſer Wahr⸗ 
heit zu machen habe, auf das bisher Geſagte 
berufen konnen. 


8. 31. 


Wir ſteben noch bei der Betrachtung des 
Einfluſſes, den eine Einbildung auf die Erwek⸗ 
kung einer ander haben kann, und bemerken 


20 daß auch diejenigen Einbildungen, von 
welchen eine gegebne, aſſociable begleitet wird, 
die Erweckung der letztern beſtimmt. Dies ges 
ſchieht auf eine eben ſo mannichfaltige Art, als 
durch die voraufgehenden. Alſo: 


8) durch 
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a) durch die Menge der begleiteden Einbil⸗ 
dungen. Unter mehrern geſelligen Einbildungen 
wird zunaͤchſt diejenige erweckt, welche die meiſten 
begleitenden hat. a, b, e, ſeyen geſellige Bil⸗ 
der, und e, 3, „ gehörigen zu dem erſtern, 
J, e zu dem andern und y zu dem dritten, als 
begleitende Einbildungen; fo muß zunaͤchſt a zum 
Bewußtſeyn gebracht werden. 


Die Einbildungen, die als Nebenvorſtellun⸗ 
gen eine andre begleiten, konnen als Aufferliche 
Merkmale der letztern angeſehen, und folglich zu 
dem Mannichfaltigen derſelben mitgezaͤhlt werden. 
Deshalb vermehren fie die extenſive Größe dieſer 
Einbildung, und mithin den Anſpruch derſelben 
auf die Erhebung zur Klarheit (26); und hier⸗ 
auf beruht die eben angegebne Regel. 


Wenn wir z. B. an eine Reiſe denken, die 
uns durch mehrere Staͤdte und Doͤrfer fuͤhrte; 
ſo faͤlt uns von dieſen am erſten der Ort ein, 
wo das meiſte vorfiel, wo uns die Natur oder 
Kunſt die größte Mannichfaltigkeit abwechſelnder 
Scenen darbot. 


Eine geſellige Einbildung wird von den fie 
begleitenden zur Erweckung { 


b) dadurch beſtimmt, daß jene eine ange⸗ 
meßne Staͤrke haben. Dieſe Wahrheit beruht 
auf eben den Gruͤnden, aus welchen die Klarheit 
einer Einbildung durch die . Stärke 

derer, 
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derer, die bor ihren voraufgehen, befördert 


wird. Ich habe dieſe Gründe ſchon auseinander 


geſetzt (§. 30. b.); und darf fie alſo hier nicht 


wiederhohlen. Sie find auf dieſen Fall, name 


lich auf die begleitenden Einbildungen, unmittel⸗ 
bar anwendbar, und gewiſſermaaßen noch mehr, 
als anf die vorhergehenden, da die erſtern mit 
der gegebnen Hauptvorſtellung in einer naͤhern 
Verdindung ſtehen, als die letztern. 


Wenn alſo die Erweckung einer geſelligen 
Einbildung durch ihre Begleiter nicht gehindert, 


ſondern befoͤrdert werden ſoll; ſo muͤſſen dieſe 


nicht zu ſtark und nicht zu ſchwach ſeyn. x 


Man hat wohl zuweilen dafür gehalten, daß 
man etwas, z. B. eine Rede, deſto leichter und 
gluͤcklicher ins Gedaͤchtuiß faſſen werde, je leb⸗ 
haftere Nebenmerkmale man mit den einzelnen 
Theilen zu verbinden wüßte: Ein angehender, 
geiſtlicher Redner ſolle z. B. mit dem einen 
Hauptſatze feiner Rede die Vorſtellung der Kau⸗ 
zel, nuit dem andern das in der Kirche hangende 
Bild eines Engels, u. ſ. w. verbinden. Allein 


das iſt nicht völlig pſychologiſch richtig. Die Leb⸗ 


haftigkeit der Rebenmerkmale, wovon die Haupt⸗ 
vorſtellnngen begleitet werden, kann auch zu groß 


ſeyn, und die Erweckung der letztern mehr hin» | 


dern „als befördern. 


Diefe Gewalt der begleitenden Einbildungen 
j erſtreckt ſich auch auf die innerlichen und aͤuſſer⸗ 
G lichen 


* 
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lichen Empfindungen. Ein angenehmer Gegen⸗ 
fand, mit dem einmal zufaͤlligerweiſe etwas 
merklich Unangenehmes zugleich einen Eindruck 
auf uns machte, verliert dadurch einen großen 
Theil feines Reizes. Wenn er auch nachher in 
ſeiner eigenthümlichen Reinigkeit wieder empfun⸗ 
den wird; ſo wird doch das Angenehme dieſer 
Empfindung durch den laͤſtigen Begleiter in der 
Einbildungskraft geſchwaͤcht. Doch dieſer Fall 
koͤnnte weniger bieber zu gehören ſcheinen, da 
die Vorſtellungen ungleichartig ſind. Aber das 
Ungleichartige derſelben iſt hier nicht in Anſchlag 
gebracht. Denn auch, wenn ſie gleichartig ſind, 
eraͤugnet ſich die naͤmliche Erſcheinung. Ein 
Tanz z. B. ergoͤtzt uns weniger, als unter an⸗ 
dern Umſtaͤnden geſchehen wuͤrde, wenn uns da⸗ 
bei das Bild eines andern Tanzes noch im friſchen 
Andenken iſt, wobei eine viel ſchönere Muſik, 
eine viel angenehmere Geſellſchaft uns zu einem 
hoͤhern Grade der Froͤhlichkeit ſtimmte. Ein klei⸗ 
ner Garten, der uns bisher in unſern Erhoh⸗ 
lungsſtunden einen unterhaltenden Spaziergang 
darbot, wird uns unbefriedigt von ſich laſſen, 
wenn wir unſre Seele mit Bildern von großen 
fuͤrſtlichen Gärten, deren abwechſelnde Mannich⸗ 
faltıgkeit uns bezauberte, angefüllt haben. 


Diejenigen, die eine feurige Einbildungs⸗ 
kraft haben, machen ſich demnach manchen erlaub⸗ 
ten Genuß des kebens unſchmakhaft, wenn fi 
dieſelbe zu viel mit Bildern von Dingen ſpielen 

laſſen, 
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laſſen, deren Genuß ihnen die Umſtaͤnde, oder 
die Sittlichkeit verwehren. Das edlere Wohl⸗ 
gefallen an Schoͤnheiten der Natur wird bei dem⸗ 
jenigen nicht merklich lebhaft werden, der einer 
ausſchweifenden Einbildungskraft den Zuͤgel ſchieſ⸗ 
fen laßt, die ihm dann ohne Unterlaß üppige 
Bilder aufdringt, und ihn dadurch für viele an⸗ 
dre Eindrücke unempfindlich macht. 


Dies iſt auch ins beſondre auf die Gewohnheit 
anwendbar, da man ſich die Zukunft mit ſo rei⸗ 
zenden Farben, als nur möglich iſt, ausmalt, 
Eutſpricht ſie nachher dieſem Gemaͤlde nicht; ſo 
wird fie uns — auch abgeſehen von dem Mis⸗ 
vergnuͤgen der getaͤuſchten Erwartung — weni⸗ 
ger behagen, als dies ohne die Zierrathen ges 
ſchehen ſeyn würde, womit wir fie vorlaufig una 
befugterweiſe ausgeſchmuͤckt hatten. 


©) Der Kontraſt endlich, worin eine geſelli⸗ 
ge Einbildung mit denen ſteht, welche fie begleis 
ten, trägt gleichfalls dazu bei, die erſtre zu er⸗ 
wecken (F. 30. e.) 


H. Schulz lügt den Held feines Heinen. 
Romans, der unter dem Titel Moritz bekannt, 
und mit Recht beliebt iſt, bei einer gewiſſen 
Gräfin Waller Page werden. Dieſe Dame 
macht auf den jungen Moritz bei dem erſtern An⸗ 
blicke einen außerſt unangenehmen Eindruck, da 
ſie gegen das Bild des geliebten Maͤdchens, das 
ihm unaufhoͤrlich Be ſehr auffallend ab» 

G 2 ſticht. 
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ſticht. Aber deſſen ohngeachtet gewinnt die Phan⸗ 
taſie unſres Helden das Bild der Graſin hernach 
ſo lieb, daß ſie daſſelbe bei jedem Gedanken an 
Malchen neben das Bild dieſes geltebten Mad⸗ 
chens ſtellt. Selbſt im Traume, wo ihm Mal 
chen erſcheint, erſcheint auch daneben die Grä⸗ 
fin. — Das iſt ein Zug, welcher der Natur 
abgelauſcht iſt, und deſſen Wahrheit aus der Na⸗ 
tur der Eontraftirenden Vorſtellungen, worauf 
die angeführte Regel der Erweckung beruhet, zu 
erſehen iſt. Hieraus erbellet auch z. V. warum 
uns etwas Lächerliches, das immer eine Art von 
Kontraſt enthält, leicht wieder ins Gemüth 
kommt. Wer die traveſtirte Aeueide geleſen hat, 
wird ſchwerlich vermeiden konnen, dag ihm nicht, 
wenn er ſich an Virgils Darſtellungen ergoͤtzen 
will, hinter denſelben die lächerliche Kappe her⸗ 
vorblicke, welche die Travefticung den Perſonen 
umgehangen hat Hiedurch wird nun das edlere 
"Vergnügen unvermeidlich geflörtz und das iſt 
ein Grund, warum ich immer geglaubt habe, 
daß es eine Beleidigung des guten Geſchmals 
ſey, ſchoͤne Gedichte zu traveſtiren, und warum 
ich wuͤnſchte, daß dieſe Spiele des Witzes in 
engere Graͤnzen moͤgten zurück gewieſen werden. 
Man koͤnnte ſie als eine Geißel gebrauchen, ſchlech⸗ 
te Dichter damit zu zuchtigen, und das etwaui⸗ 
ge Behagen, was ein ungebildeter Geſchmak an 
den Arbeiten derſelben faͤnde zu mindern oder zu 
zerfidren. Aber freilich würden fie dann merk⸗ 


55 e werden, da ſie jezt leine ſonderliche 
An⸗ 
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Auſtrengung koſten können; und daher iſt zu 
fürchten, daß fie ihre einmal angenommene Na⸗ 
tur noch nicht ſo bald ausziehen DR nr 


F. 32. 


Ich habe ber der Aufſuchung der beſondern 
Gründe, die in der Einbildungskraft ſelbſt lie⸗ 
gen und die Erweckung einer gegebnen geſelligen 
Einbildung a befördern, ſowobl auf diejenigen 
Ein bildungen, die vor a vorhergehen, als auch 
auf diejenigen, von welchen a begleitet wird, 
Ruͤckſicht nehmen muͤſſen. Diejenigen abet, die 
auf a folgen, koͤnnen natürlicher weiſe nicht mit 
in Auſchlag kommen. Denn ſo lange ſie noch 
zukünftig ſind, konnen fie nicht auf a wirken, 
guſſer ſehr mittelbar, dadurch, daß ſie den Zu⸗ 
ſtand der Einbildungskraft zum Theil beftinmen, 
Dies gehört aber dann zu dem allgemeinen Eins 
fluffe, den die Phantaſie auf die Exwe ckung der f 
Einbildungen aͤuſſert, wovon 1 3 iſt 
(8. 29.0. 


Freilich kann die Einbildungskraft ae 
von einer Einbildung auf eine vorhergehende zur 
ruͤckblicken und dadurch kann die Erweckung der letz⸗ 
tern befördert werden. Allein dann iſt die erſtre als 
eine voraufgebende Einbildung anzuſehen, und 
ihr Einfluß gehoͤrt zu denen, die §. 30. ange⸗ 
zeig find, x 
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B. Von dem Einffuſſe des auſſerlichen Sinnes a uf 
die Größe und Erweckbarkeit einer geſellig 
Einbüdung. 


Das böchſte Geſetz der Erweckung: unter 
mehrern geſelligen Einbildungen kömmt zumächft 
allezeit die größte zum Bewußtſeyn (26), leitete 
uns auf die Unterſuchung der Quellen, woraus 
den aſſociabeln Einbildungen ihre Größe zufließt, 
und aus denen alſo die beſondern Regeln, wo⸗ 
nach ihre Erweckung wirklich geſchieht, entſprin⸗ 
gen nrüffen, 


Wir haben ſchon bemerkt (27): daß nicht 
bloß die Einbildungskraft, ſondern auch die übrt« 
gen Vermögen unſter Seele dazu beitragen kön⸗ 
nen, die Große einer geſelligen Einbildung zu 
vermehren, mithin ihre Erweckung zu befördern, 
Jetzt wollen wie dieſes näher beleuchten, und 
merken zuvoͤrderſt im allgemeinen an: 


1) Wenn durch eine geſellige Einbildung a 
irgend ein Seelenvermoͤgen in Thaͤtigkeit geſetzt 
wird, oder einen Gegenſtand der Beſchaͤftigung 
erhalt; fo wird dadurch die protenſive und in⸗ 
tenſive Größe der a vermehrt. Dies geſchieht 
theils unmittelbar, indem jedes durch a beſchaͤf⸗ 
tigte Vermögen die Aufmerkſamkeit auf a zu rich⸗ 
ten ſtrebt, und dadurch eine längere Dauer und 
größere Stärke von a bewirkt; theils, wie ich 
hinzuzuſetzen wage, guch mittelbar, indem we⸗ 
. gen 
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gen der allgemeinen Verfnäpfung unter den Sees 
lenvermoͤgen, und wegen des in einem jeden ders 
felben lebendigen Triebes nach Beſchaͤftigung, 
die Einbildungskraft gezwungen wird, bei der 
geſelligen Einbildung a um fo mehr zu verweilen, 
und ſie um ſo ſtaͤrker zu percipiren, je mehr Be⸗ 
ſchaͤftigung durch dieſelbe einem andern Seelen⸗ 
vermögen gewährt wird. g 


Es ſcheint mir alſo dieſe, gewiß ſehr frucht⸗ 
bare, Regel feſtzuſtehen: Eine aſſociable Eins 
bildung a wird um fo größer, mithin um fo eber 
erweckt, je mehr irgend ein Seelenvermoͤgen, 
oder je mehrere derſelben, durch a in Thätigkeit 
geſezt werden, oder an a einen Gegenſtand der 
Beſchaͤftigung erhalten. 


2) Wenn eine Einbildung a aſſociabel iſt, 
und zugleich durch irgend ein Seelenvermoͤgen 
eine andre Vorſtellung y wirklich wird; fo kann 
y auch einen Grund von der Erweckung der er» 
ſtern enthalten. Zu y naͤmlich kann eine Thaͤtig⸗ 
keit der Einbildungskraft gehören, womit diejes 
nige auf eine nähere Art verbunden iſt, die zur 
Hervorbringung der a erforderlich iſt. Die letz⸗ 
tre wird alſo durch die erſtre erzeugt und verſtaͤrkt, 
mithin die Erweckung der a durch y befoͤrdert 
werden. e 


Der Kürze wegen will ich einen Zuſammen⸗ 
hang von der Art, wie im vorliegenden Falle 
zwiſchen a und y ſtatt findet, den Zuſammen⸗ 

8 4 hang 
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hang der Erweckung (nexum claritatis) 
zwiſchen einer Einbildung und Vorſtellung andrer 
Art nennen. Je groͤßer derſelbe iſt, deſto mehr 
muß auch die Erweckung der a dadurch befördert 
werden. 


Ich glaube demnach dieſe Regel aufſtellen zu 
können: Unter mehrern geſelligen Einbildungen 
wird zunaͤchſt diejenige erwecket, die mit den zus 
gleich wirklichen Vorſtellungen andrer Art in dem 
größten Zuſammenhange der Erweckung ſteht. 


Dieſe Regel bezieht ſich hauptſaͤchlich auf den 
Beitrag, den die aͤnſſerlichen Sinne zur Erwek⸗ 
kung einer geſelligen Einbildung liefern. So viel 
ich weiß, iſt dieſe Mitwirkung der äuffern Sinne 
wenig bemerkt. Nach der Ordnung aber, wel⸗ 
che die im vorigen Abſatze angezeigte Regel an⸗ 
giebt, kann fie nicht geſchehen, indem der aͤuſſe⸗ 
re Sinn von einer geſelligen Einbildung nicht af⸗ 
ficirt werden, und dieſe alſo kein Gegenſtand 
fuͤr ihn ſeyn kann, Daß die Empfindung der 
aͤuſſern Sinne viele Bilder in die Phantaſie zus 
ruͤckrufen oder geſellig machen, liegt mehr am 
Tage. Jede Empfindung kann eine Partialvor⸗ 
ſtellung ſeyn oder enthalten von einer ſchon vor⸗ 
raͤthigen Totalvorſtellung; und in dieſem Falle 
macht ſie alles, was zu der letztern gehoͤrt, ge⸗ 
ſellig, wovon dann das eine oder das andre, 
17 5 auch gar nichts, zu Bewußtſeyn ge⸗ 
angt. 


Uns 
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Unfre meiſten Träume, dieſe Spiele der 
Phantaſie, gehen von aͤußern Empfindungen aus: 
faſt alles, was wir wachend ſehen und hoͤren, 
führt unſre Einbildungskraft auf Nebenvorſtel⸗ 
lungen, die ſich gleichſam freiwillig, und ohne 
die mindeſte Anſtrengung, mit den Aufl ern Em⸗ 
pfindungen verbinden, Der Ort, wo eine ges 
liebte Perſon ſich aufhielt, das Kleid, das ſie 
trug, die Gegenſtaͤnde, mit denen ſie ſich beſchaf⸗ 
tigte, dies alles Fällt uns nicht ſobald in die 
Sinne, als es auch das geliebte Bild ſelbſt ins 
Gemüth zuruckfuͤhrt. Wenn auch dieſe mit den 
aͤuſſern Empfindungen ſich aſſoctirenden Bilder 
in der Phantafte nicht zum Bewußtſeyn kommen; 
ſo koͤnnen ſie doch auch in ihrer Dunkelheit ſehr ſtark 
werden, wie der ſcharſinnige Men delsſohn 
vortreflich gezeigt hat ), und heftige Wirkungen, 
ſelbſt auf den Körper hervorbringen. ‘ 

Krüger erzählt in feinen Seelenlehre von 
einem Knaben, der allemal in heftige Konvulſio⸗ 
nen verfiel, wenn er den Namen Jeſus nennen 
hoͤrte. Seine Mutter rief einſt dieſen Namen 
mit einer fuͤrchterlichen Stimme aus, als der 
Knabe zugleich uber einen ſchrecklichen Blitz und 
Donnerſchlag ſich entſetzte. 


Ein junges Frauenzimmer vergoß Thraͤnen 
bei jeder ſchoͤnen Angloiſe, die ſie ſpielen hoͤrte. 
Dieſe Muſik fuͤhrte ihr das Andenken an den 
Hochzeittag ihrer geliebteſten Freundin zuruck, 

G 5 deren 
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deren Umgang ſie durch dieſen Tag verlor, und 
um welchen Berlift fie mitten unter den Luſtbar⸗ 
keiten der Hochzeitfeier trauerte. 


Ein Mann von ruhiger Gemuͤthsverfaſſung 
gieng ganz beitern Sinnes in die Kirche, und 
wurde durch eine trockne Predigt, auf die er 
nicht einmal recht Achtung gab, in eine ſehr 
traurige Gemüthsſtimmung verſetzt. Er bemerk⸗ 
te am Ende, daß dies von dem klagenden Tone 
herruͤhrte, worin der Prediger feine Gedanken 
vortrug. Mit der Empfindung dieſer Toͤne ver⸗ 
geſellſchafteten ſich dunkle Bilder von Noth und 
Unglück, kurz von Zuſtaͤnden, worin man mit 
klagender Stimme ſpricht. Dieſe dunkeln Vor⸗ 
ſtellungen erzeugten die traurige Gemüths⸗ 


\ ſtimmung. 


Die Faͤlle alſo, wo aͤußre Empfindungen 
gewiſſe Bilder in die Phantaſie zurückrufen, oder 
geſellig machen, ſind unendlich mannichfaltig, 
da die Moͤglichkeit dieſer Erſcheinung bloß davon 
abhaͤngt, daß eine gegebne Empfindung eine 
Partialvorſtellung iſt oder enthält von einer ſchon 
vorhandnen Totalvorſtellung, welches bei den 
allermeiſten Empfindungen wirklich der Fall iſt. 
Wie aber die Empfindungen des aäuſſern Sinnes 
dazu beitragen, eine Einbildung, die ſchon aus 
andern Gründen ſich aſſociirt hat, zu erwecken, 
oder zum Bewußtſeyn zu bringen, wovon die 
zweite in dieſem K. aufgefielte Regel die Moͤg⸗ 

lich⸗ 
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lichkeit überhaupt anzeigt, das wollen ia won 
etwas näher entwickeln. 


25 34. 


1) Der erſte Grund, wodurch eine aͤuſſer⸗ 
liche Empfindung bewirken kann, daß unter meh⸗ 
rern geſelligen Einbildungen gerade a und keine 
andre zum Bewußtſeyn gelange, iſt der, daß 
fie mehrere Merkmale mit a gemein hat. Denn 
je mehr dieſes der Fall iſt, deſto mehr iſt von 
derjenigen Thaͤtigkeit der Phantaſie ſchon vorhan⸗ 
den, die zu der Vorſtellung a gehoͤrt; deſto 
leichter alſo wird dieſe zum Bewußtſeyn kommen. 


Mithin muß unter mehrern aſſociabeln Ein⸗ 
bildungen zunaͤchſt diejenige erweckt werden, de⸗ 
ren Gegenſtand mit dem Gegenſtande irgend einer 
gegenwaͤrtigen auſſern Empnufidung am Kli 
ſten iſt. N 

Wenn ich in eine Geſellſchaft komme; ſo 
koͤnnen ſich mit jeder vorhandnen Perſon andre 
affoeiiren, die ich mit ihr zuſammen geſehen 
habe. Unter dieſen wird mir am erſten diejenige 
mit Bewußtſeyn einfallen, deren Geſtalt, Ge 
ſichtsbildung u. ſ. f. am meiſten mit der Perſon 
uͤbereinſtimmt, womit ſie ſich aſſoclirt. 


Zu den Merkmalen, die eine Empfindung 
und Einbildung gemein haben konnen, gehören 
auch die aͤuſſern. Auch durch Vermittelung dieſer 
Merkmale kann eine Empfindung die Erweckung 

einer 
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einer geſelligen Einbildung beſtimmen, alſo z. B. 
dadurch, daß der Gegenſtand der Empfindung 
und Einbildung in Abſicht auf die Verhaͤltniſſe 
des Orts übereinſtimmen. Bei dem Anblicke 
einer Roſe, die einen ſchoͤnen Buſen ziert, Könnte 
wir jede andre Blume einfallen, die ich neben 
einem Roſeuſtrauche erblickte. Das naͤchſte 
Recht dazu hat aber diejenige, die ich vorher die 
Stelle der erſtern habe einnehmen fenen. 4 


2) Der andre Grund, wodurch eine dußre 
Empfindung die Erweckung der geſelligen Ein⸗ 
bildung beſtimmt, liegt in dem urſachlichen Zu⸗ 
ſammenbange, der zwiſchen beiden gedacht wird. 
Denn, wenn eine Urſach empfunden wird, ſo 
wird dadurch die Aufmerkſamkeit auf die Wir⸗ 
kung gerichtet, und umgekehrt. Dieſer Grund 
iſt zuvoͤrderſt wirkſam, wenn eine geſellige Ein⸗ 
bildung etwas vorſtellt, was Urſach von einer 
ſolchen Empfindung ſeyn kann, als wir gegen⸗ 
waͤrtig haben z, oder von dem dieſes geglaubt 
wird. Ein ſehr beobachtender Piychologe ) ers 
zählt von ſich ſelbſt einen Traum, worin er die 
Kanzel beſteigt, ohne mit demjenigen Theile der 
männlichen Kleidung angethan zu ſeyn, den man 
nur im Schlafzimmer ablegt. Unter den aſſocia⸗ 
bein Einbildungen waren auch die Vorſtellungen 
von dem Anzuge, und von dieſen wurde diejenis 
ge erweckt, von deren Objekte (dem Mangel 
des gedachten Kleidungsſtuͤckes) die Wirkung 
dunkel empfunden wurde. 

Nach 


) Villaume. 
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Nach eben der Regel träumt die Einfalt vom 
druckenden Alpe, wenn das fiodende Geblut 
den Wahn erzeugt, man empfinde die Wirkung 
dieſes laͤſtigen Bettgeſellen. 

Zweitens kann eine geſellige Einbildung et⸗ 
was vorſtellen, was die Wirkung von einer 
ſolchen Empfindung ſeyn kann, als wir jetzt ha⸗ 
ben, oder wovon dieſes doch geglaubt wird. 
Dadurch wird die Erweckbarkeit dieſer Einbil⸗ 
duug gleichfalls vermehrt. Wir lagern uns uns 
ter einem ſchattenreichen Baume, um der drüͤ⸗ 
ckenden Hitze zu entgehn; und die friſche Kuh⸗ 
lung erinnert uns an eine Krankheit, die wir 
uns einſt durch Erkältung zuzogen. 

Auf eine ganz ähnliche Art wird eine geſelli⸗ 
ge Einbildung zur Klarheit beſtimmt, wenn ihr 
Gegenſtand mit dem Gegenſtande der Em⸗ 
pfindung in dem vorhin beſchtlebnen Zuſammen⸗ 
haͤnge ſteht. ? 

3) Der dritte Grund, wodurch eine Em⸗ 
pfindung die Klarheit einer gefelligen Einbildung 
erleichtern kann, liegt in dem Konttaſte, der 
ſich zwiſchen beiden findet. Dies iſt eine Folge 
der bekannten Regel (30): entgegeygeſetzte Vor⸗ 
ſtellungen erleuchten ſich. Bei einer elenden 
Dar ſtellung auf der Schaubühne Fällt mir leicht 
eine andre ein, die mir im hohen Grade wohl⸗ 
gefiel); bei einer einfachen Friſur leicht die 


5 1 uͤber⸗ 


Nicht leicht aber umgekehrt: die beſſere feſſelt die 
Aufmerkfamkeir, und läßt die geſellige Einbildung 
von der ſchlechtern nicht ans Licht treten. 
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übermäßig große Perücke, die auf einer Maske⸗ 
rade die Stelle der erſtern einnahm. 


Aus dem allen folgt: der Zuſammenhang 
der Erweckung zwiſchen einer Empfindung und 
Einbildung iſt deſto größer: 

1) je mehr Merkmale (innere oder aͤußere) 
beide gemein haben, 


2) je größer der urſachliche Zuſammenhang 
iſt, der zwiſchen Vorſtellungen dieſer Art, oder 
ihren Gegenftänden gedacht wird, 

3) je mehr fie als kontraſtirend vorgeſtellt 
werden. 


$. 38. 

C.) Von dem Einfluſſe des innern Sinnes auf die 
Groͤße und Erweckbarkeit einer geſelligen 
Einbildung. 

Der innre Sinn nimmt den gegenwaͤrtigen 
Zuſtand der Seele wahr, und dieſe Wahrneh⸗ 
mungen haben, wie die Empfindungen des aͤuſ⸗ 
ſern Sinnes, auf die geſelligen Einbildungen 
einen mannichfaltigen Einfiuß, wodurch die leg» 
tern zur Klarheit erhoben werden koͤnnen. Dieſe 
Mitwirkungen des innern Sinnes laufen mit 
denen das Auffern parallel; nur daß bei dem 
erſtern nach eine hinzukbmmt, die der letzre da⸗ 
rum nicht hat, weil die gefelligen Einbildungen 
als Beſtimmungen des gegenwartigen Seelenzu⸗ 
ſtandes auch als Objekte für den innern, abet 
nicht für den aͤußern Sinn, gehoͤren. 
* 10 Zu⸗ 


11 


1) Zuvoͤrderſt erleichtert der inure Sinn die 
Erweckung einer geſelligen Einbildung a, wenn 
der percipirte gegenwartige Seelenzu tand meh⸗ 
rere Merkmale mit demjenigen gemein hat, der 
durch a beſtimmt wird; wenn alſo vieles von 
dem, was zur Wirklichkeit der a gehoͤrt, ſchon 
vorhanden iſt, das übrige alſo um fo leichter 
entſtehen kann. In einer feierlichen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung bieten ſich Bilder von ernfthaften oder 
erhabnen Gegenſtänden dar: dem Froͤhlichen 
erſcheinen lachende Spiele der Phantaſie, dem 
Traueryden traurige, u. ſ. f. Dieſe Bilder 
nun, die der iunre Sinn erweckt, werden eben 
darum, weil ſie auf Empfindung beruhen, der 
Regel nach, ſtaͤrker ſeyn, als die meiſten uͤbri⸗ 
gen, und dieſe folglich nach einem bekannten 
Geſetze verdunkeln. Hierin liegt einer von den 
Gründen, warum ſelbſt die Anffern Gegenftände, 
die Farbe unfres Gemüthszuſtandes annehmen. 
Das an ihnen, wovon die Vorſtellung mit un⸗ 
ſerm gegenwärtigen Gemüthszuſtande nicht har⸗ 
monirt, wird verdunkelt; das übrige hervor⸗ 
gezogen und erleuchtet. Das aber macht die 
Unpartheilichkeit unſcer Urtheile über die Dinge 
ſehr verdaͤchtig. Der Unzufriedne, der lauter 
Uebel um ſich her in der Welt erblickt, klagt das 
Schickſal an, weil er thoͤrigt genug iſt, nicht 
zu bemerken, daß er die Dinge durch ein Glas 
betrachtet, das feine eigne Seele gefärbt hat. 

Gleichergeſtalt findet ſich in dieſem Mecha⸗ 
nismus der Seele ein Grund, wiewohl nicht 
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der hauptſaͤchlichſte, warum fie ſich zuweilen in 
dem Zuſtande der Betrübniß und des Mismuthes 
gefällt, und ihn zu verlängern ſucht, einer Eis 
genheit, die ein ziemlich grillenhaftes Anſehn 
hat. Der erwaͤhnte Zuſtand erzeugt ein leichtes 
Spiel der Phantaſie, das mit dem Gemuͤthszu⸗ 
ſtande harmoniſch iſt, und dieſes, als ſolches, 
iſt mit Wohlgefallen verknuͤpft. 5 


2) Der innre Sinn erhebt ferner eine ge⸗ 
ſellige Einbildung zur Klarheit, wenn zwiſchen 
ihr (oder ihrem Gegenſtande) und der Empfin⸗ 
dung des erſtern ein- urſachlicher Zuſammenhang 
gedacht wird. Der Grund hiervon iſt der naͤm⸗ 
liche, wie bei den Empfindungen des Auffern Sin⸗ 
nes (34. No. 2). Enthalt alſo eine gefellige 
Einbildung etwas, das als eine Urſach von einer 
ſoſchen Empfindung vorgeſtellt wird, als der 
innre Sinn eben hat; fo bekommt fie dadurch 
Anſpruch auf Klarheit. Eine Frau wird in dem 
Suͤndenregiſter ihres Ehemannes nie deutlicher 
leſen; als wenn ihr der Gott der boͤſen Laune 
dazu leuchtet. Hier ſtellen die aſſoetabeln Ein⸗ 
bildungen die Urſachen vor von einer ſolchen Ems 
pfindung des innern Sinnes, als gegenwaͤrtig 
herrſcht. Sie koͤnnen aber auch Wirkungen 
vorſtellen. Wenn eine fröhliche Muſik auf mich 
wirkt, und mithin ein Rhytmus in der Succeſſion 
der Vorſtellungen von dem innern Sinne perci⸗ 
pirt wird, dergleichen zu einer froͤhlichen Em⸗ 
pfindung gehört; ſo wird mir ein geſellſchaftli⸗ 

ches 
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ches Lied einfallen, das ich in einer Ähnlichen Ges 
muͤthsverfaſſung anſtimmte. 


Dieſer Mechanismus, verbunden mit dem 
vorigen (Nr. 1) wirkt mit, wenn wir aͤuſſerli⸗ 
che Gegenſtaͤnde (wenigſtens dunkel) fuͤr Urſachen 
unſres Gemüthszuftandes halten, die es nicht 
ſind, und uns ſo gegen ſie betragen, als wenn 
fie es wären. Die Phantaſie bildet uns mehrere 
moͤgliche Urſachen dieſer Art vor. Sind nun 
die vorkommenden Gegenſtaͤnde der einen oder 
andern davon aͤhnlich; fo werden fie leicht damit 
verwechſelt, zumal da die Merkmale, die ſie in 
einem andern Lichte darſtellen wuͤrden, nach Nr. t, 
verdunkelt werden. Die Untergebnen eines ro 
hen Bauers haben feine ſchwere Hand am meiſten 
zu fuͤrchten, wenn ihn ein ſtrenger Faſttag im. 
einen unbehaglichen Gemüͤths zuſtand verſetzt hat. 


Aus dieſem und dem vorigen Abſatze laßt 
ſich auch einſehen, warum ſich die Phantafi fie des 
Dichters nie zu dem Schwunge wahrer Begeiſte⸗ 
rung erhebt, wenn er nicht von Empfindung ſei⸗ 
nes Gegenſtandes durchdrungen iſt. Dieſer 
Mangel wird ſich dem geuͤbten Blicke entweder 
durch eine gewiſſe Armuth an Bildern, oder das 

durch verrathen, daß den herbeigeführten der 
böchfte Glanz der Lebhaftigkeit fehlt, oder daß 
ſie nicht ganz von rechter Art ſind. 


3) Wie der aͤußere Sinn (34. Nr. 3), eben 
ſo kann auch der innere durch Kontraſt die Klar⸗ 
heit 


. 
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heit einer geſelligen Einbildung vermehren. 
Schiller läßt feinen Karl Mohr, in einer 
ſehr rührenden Scene, bei dem Gefühle feiner 
geſunknen Tugend an die glücklichen Tage der ent» 
flohnen Unſchuld denken. Ganz der Natur der 
Phantaſie gemäß. Dem Unglüͤcklichen konnten 
bei der Betrachtung ſeines Zuſtandes tauſend 
andre Dinge einfallen; aber der Gedanke an ehe⸗ 
malige gluͤckliche Tage kontraſtirte mit dem Ge⸗ 
fuͤhle des gegenwaͤrtigen Zuſtandes. 


4) Der letzte Grund, wodurch der innere 
Sinn eine geſellige Einbildung zur Klarheit er⸗ 
heben kann, iſt das Wohlgefallen oder Misfal⸗ 
len, wovon dieſelbe unmittelbar begleitet iſt. 
Unter welchen Bedingungen dieſer Fall eintrete ? 
iſt eine Frage, die nicht hieher gehoͤrt. Wenn 
er aber ſtatt findet; ſo iſt leicht zu begreifen, 
wie dadurch die Klarheit der Einbildung ver⸗ 
mehrt werde. 


Alles Wohlgefallende zieht die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich, und das erhoͤht die Klarheit der 
Vorſtellung davon. Durch das Misfallende 
aber wird das Beſtreben, es fortzuſchaffen, er⸗ 
zeugt, aber eben dadurch die Aufmerkſamkeit 
auch auf daſſelbe gewandt. 


Bei dem Gedanken an ein Schauſpiel erinnere 
ich mich am leichtſten der Scenen, die mir ein 
ſehr großes Wohlgefallen oder Misfallen erreg⸗ 
ten; die übrigen, die mich gleichgültig ließen, 

ſind 
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ſind auch gar bald vor dem ee mieiger Seele 
üer 


Von dieſer Seite betrachtet, 455 die neuere 
Erziehungskunſt ganz Recht, wenn ſie dem Kug⸗ 
ben alles, was er lernen ſoll, intereſſant und ans 
genehm zu machen ſucht. Das Wohlgefallen 
an dem Objekte der Aufmerkſamkeit unterſtuͤtzt 
das Gedaͤchtniß. 


Daher koͤmmt es auch, daß derfenige, der 
feine. Phantaſie noch keiner ſtrengen Dieciplin 
unterworfen hat, ſehr oft gewiſſer Bilder nicht 
los werden kann, fo gern er fie unterdrücken 
moͤgte: ja, daß ſelbſt der Geübtefte nicht im⸗ 
mer im Stande iſt, alle ihre Spiele, die ihm 
beſchwerlich find, ſofort zu verdunkeln. Um fo 
wohlthaͤtiger konnte eine Theorie über die Disei⸗ 
plin der Einbildungskraft werden; wenn ſie die 
brauchbarſten Mittel aufzählte, wodurch die 
Phantaſie nach und nach unter die Botmaͤßigkeit 
der Vernunft gebracht, und überhaupt fo geübt 
werden koͤnnte, daß dadurch die groͤßte mögliche 
Vollkommenheit für die übrigen Vermoͤgen der 
Seele enlſtaͤnde. 


Auf dem innern Sinne beruhen alſo folgende 
Regeln der Erweckung: 


Eine geſellige Einbildung koͤmmt um ſo leich⸗ 
ter zum Bewußtſeyn: 


H 2 1) je 
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1) je mehr eine Empfindung des innern 
Sinnes mit ihr gemein hat, 

2) je mehr zwiſchen ihr und der aba 
Empfindung ein urſachlicher Zuſammerhang vors 
geftellt wird, 

3) je mehr beide im Kontraſte gedacht 
werden, 

4) je größer das Wohlgefallen oder Mis⸗ 
fallen iſt, das ſie begleitet. 


§. 36. 
D.) Von dem Einfluffe der ſinnlichen Urtheilskraft 
auf die Größe und Exweckbarkeit der geſelli⸗ 
gen Einbildungen. 


Nicht winder fruchtbar, ob ohl nicht fo 
in die Augen fallend als bei den Sinnen, iſt der 
Einfluß, den die ſinnliche Urtheilskraft auf die 
Erweckbarkeit der affociabeln Einbildungen dus 
Bert. Wir muͤſſen fie, um ihre Mitwirkungen 
fo viel als möglich vollſtaͤndig aufzufinden, in 
ihre verſchiednen Zweige zerlegen. Auſſer dem 
ſinnlichen Witze, Scharfſinne, und Erinnerungs⸗ 
vermoͤgen zaͤhle ich dahin das moraliſche Gefühl, 
den ſogenannten gemeinen Menſchenverſtand und 
den Geſchmack. Das moraliſche Gefühl beur⸗ 
theilt das ſittlich Gute, und Boͤſe, ohne daß 
bei dem Urtheile die Gruͤnde entwickelt werden, 
warum das eine für gut, das andre für böfe er» 
klaͤrt wird. Was aber ſittlich gut oder böfe ſey, 
das laßt ſich nur aus Geſetzen der praktiſchen 
Vernunft (d. i. ſolchen, welche die Vernunft 

dem 
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dem Willen vorſchreibt) erkennen. Dergleichen 
Geſetze muͤſſen alſo das moraliſche Gefühl beſtim⸗ 
men, uud zwar durch irgend eine Zwiſchenur⸗ 
ſach, da ſie ſelbſt, als Veruunftkenntniß, von 
dem moraliſchen Gefuͤhle nicht vorgeſtellt werden 
können. Durch Hülfe dieſer Zwiſchenurſache, 

von der ich weiter unten beſtimmter reden werde, 
entſcheidet das moraliſche Gefühl: ob ein gegebe⸗ 
ner Gegenſtand mit den Sittengeſetzen uͤberein⸗ 
ſtimme, oder nicht? ob er gut ſey, oder boͤſe ? 
Das hoͤchſte Princip des moraliſchen Gefuͤhles 
liegt alſo in der Vernunft, und es wird daher 
daſſelbe in der vernunftloſen Schoͤpfung uͤberall 
nicht angetroffen. 


Der gemeine Menſchenverſtand beurtheilt, 
was wahr oder falfch ſey, ohne die Gründe fei« 
nes Urtheils zu entwickeln: er beurtheilt es bloß 
ſinnſich. Ein Urtheil über Wahrheit und Falſch⸗ 
heit aber kann nur beſtimmt werden durch Ges 
ſetze der theoretiſchen Vernunft, d. i. darch ſolche, 
welche die Vernunft der Erkenntniß vorſchreibt; 
durch dieſe muͤſſen alſo die Urtheile des gemeinen 
Menſchenverſtandes beſtimmt werden, und zwar 
wiederum vermittelſt einer Zwiſchenurſache, da 
ſie ſelbſt, als Vernunfterkenntniſſe, von dem 
gemeinen Menſchenverſtande nicht vorgeſtellt wer⸗ 
den. Auch hieruͤber verſpare ich mir noch eine 
nähere Erdrterung. Das hoͤchſte Princip dieſes 
Vermoͤgens liegt alſo gleichfalls in der Ver⸗ 
nunft. 


—— 93 Ganz 
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Ganz anders verhält’ es ſich in der letztern 
Nuͤckſicht mit dem Geſchmacke. Er beurtheilt 
das Schone, gleichfalls ohne die Grunde feines 
Urtheiles zu entwickeln. Was aber ſchoͤn ſey, 
das wird beurtheilt nach dem Eindrucke, den die 
Vorſtellung davon auf uns macht. Je nachdem 
dieſe unſern Scelenkruͤften eine augemeßne Be⸗ 
ſchaͤftigung gewahrt, oder nicht, wird der Ges 
genſtand für ſchoͤn, oder nicht für ſchoͤn erklärt. 
Welcher Fall nun fort finde, das beurtheilt die 
Urtheilskraft unmittelbar aus der Perception des 
Seelenzuſtandes durch den innern Sinn. Das 
höchfte Princip des Geſchmackes liegt alſo nicht 
in der Vernunft, oder die hoͤchſte Regel, wo⸗ 
nach der Geſchmack beurtheilt, ob etwas fchön 
ſey, oder nicht? iſt kein allgemeiner Satz, wo⸗ 
mit das Objekt verglichen, und fo. herausge⸗ 
bracht würde, daß daſſelbe ſchön ſey. Dieſe 
Idee liegt in der Theorie des Erfinders der 
Aſthetik und iſt von Herrn Kant weiter aus ge⸗ 
Führt und beſtaͤtigt worden. . 
8 


1 


Doch es gehoͤrt nicht zu meinem Zwecke, 
dieſe Gedanken zu verfolgen. Ich kehre alſo zur 
ruͤck zu meiner Frage: wie die ſinnliche Urtheils⸗ 
kraft die Erweckung einer geſelligen Einbildung 


befdedre 2 Die Antwort im allgemeinen iſt: 


Wenn die Urtheilskraft in irgend einer Geſtalt 
durch eine geſellige Einbildung in Thätigkeit ges 
ſetzt wird, oder an ihr eine größte Beſchaͤftigung 
e ſo leukt ſie 5 die Aufmerkſamkeit 
gun ef auf 


auf dieſelbe, und kann ſie alſo zur Klarheit 
erheben. \ 


1) Beim Witze und Scharfſinne kommt noch 
das hinzu, daß eine Beſchaͤftigung derſelben ge⸗ 
wöhnlich mit merklichem Wohlgefallen verbunden 
iſt. Daher werden dieſe Vermoͤgen, wenn ſie 
durch eine geſellige Einbildung in Thaͤtigkeit ges 
fest werden, die Klarheit derſelben nach der 
Regel verſtaͤrken, die oben $. 35. Nr. 4. vor⸗ 
getragen iſt. So faͤllt mir von vielen Statuen, 
Monumenten, Gruppen eines ſchoͤnen Gartens 
dasjenige gewöhnlich am erſten wieder ein, wo⸗ 
bei mich eine witzige oder ſcharfſinnige Inſchrift, 
oder irgend ein andrer witziger Einfall ergögte, 
Der Scharfſinn inſonderheit unterſcheidet auch 
das Wichtige von dem Unwichtigern; und was 
er für wichtiger erkennt, darauf wird die Auf⸗ 
merkſamkeit mehr gelenkt; das wird alſo leichter 
zum Bewußtſeyn gebracht. 


2) Das Erinnerungsvermoͤgen urtheilt über 
die Identitat einer gegenwaͤrtigen Vorſtellung 
mit einer vergangnen. Dies kann nur vermit⸗ 
telſt der individuellen Merkmale der Vorſtellung 
geſchehen. Denn ſo lauge bloß ihre allgemeinen 
Merkmale vorgefiellt werden, kann fie mit ſehr 
vielen andern verwechſelt, und alſo nicht als die 
naͤmliche wieder erkannt werden, die ſchon ein⸗ 
mal da war. Soll alſo eine geſellige Einbil⸗ 
dung ein Objekt des Erinnerungs vermögens ſeyn; ; 
ſo ſetzt das voraus, daß fie einige individuelle 

24 Merk⸗ 
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Merkmale noch habe, die ihr in einer vorherge⸗ 
henden Totalvorſtellung zukamen. Dieſe indivi⸗ 
duellen Merkmale nun ſucht das Erinnerungsver⸗ 
mogen auf, und vermehrt eben dadurch die 
Klarheit der Vorſtellung, indem alles um fo 
klaͤrer und lebhafter wird, je mehr individuelle 
Merkmale davon vorgeſtellt werden. Von einem 
Haufen unbekaunter Menſchen wird uns am leich⸗ 
teſten derjenige wieder ins Gemüth kommen, 
an dem uns irgend ein individuelles Merkmal, 
etwa eine ausgezeichnete Geſichtsbildung, Klei⸗ 
dung, Stellung, beſonders auffiel, und uns 
alſo an ihn erinnern hilft. Alſo: eine geſellige 

Einbildung wird um ſo leichter erweckt, je mehr 
fie ſich zur Erinnerung qualificirt. 


3) Das moraliſche Gefühl, der gemeine 
Menfchenverftand, und der Geſchmack bewirken, 
jeder auf ſeine eigne Art, ein Wohlgefallen oder 
Misfallen an den vorgeſtellten Gegenſtaͤnden. 
Wenn das moraliſche Gefuͤhl etwas fuͤr ſittlich 
gut erklart; ſo thut dieſes den Abſichten der prak⸗ 
tiſchen Vernunft ein Genüge, und wird deshalb, 
da jede Erreichung einer Abſicht angenehm iſt, 
mit Wohlgefallen wahrgenommen. Ueberdem 
iſt auch das Gefühl der Achtung, das wie dem 
ſittlich Guten unwillkuͤhrlich zollen, ein angeneh⸗ 
mes Gefuͤhl, und anſchauliche Vorſtellung der 
Vollkommenheit überhaupt die Quelle des Wohls 
gefallens. Was folglich für ſittlich Boͤſe ers 
kannt wird, das muß ein Misfallen erregen. 

Wenn 
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Wenn alſo eine geſellige Einbildung etwas vor⸗ 
ſtellt, was dem moraliſchen Gefühle im hoͤhern 
Grade ſüttlich gut oder böfe zu ſeyn ſcheint; fo 
wird dieſe Einbildung, wegen des damit ver⸗ 
knüpften Wohlgefallens oder Misfallens, den 
größten Anſpruch auf Klarheit erhalten, indem 
der inure Sinn alle die Einbildungen zum Bes 
wußtſeyn befördert, bei denen die gedachte Bes 
dingung eintritt (§. 38. Nr. 4.). Aus einer 
Lebeusbeſchreibung fallen uns die Scenen am 
erſten wieder ein, worin die edelſten oder un⸗ 
edelſten Handlungen, alſo diejenigen vorkommen, 
die das moraliſche Gefuͤhl am meiſten billigt oder 
mißbilligt. 


Mit dem gemeinen Menſchenverſtande ver⸗ 
haͤlt es ſich auf eine ahnliche Art. Wahrheit iſt 
das Ziel der theoretiſchen Vernunft. Wenn 
alſo etwas für wahr erkannt wird, fo iſt das 
eine Befriedigung ihrer Abſicht, folglich mit 
Wohlgefallen, das Gegentheil mit Misfallen 
verbunden. Jedoch wird dieſes Wohlgefallen 
oder Misfallen nur merklich, wenn der Gegen⸗ 
ſtand, oder die Erkenntniß deſſelben, aus irgend 
einem Grunde wichtig, oder neu iſt, oder das 
Gefühl einer groͤßern Kraft gewährt. Von tau⸗ 
ſend Gegenſtaͤnden, die dem Denker bei einer 
gegebnen Veranlaſſung einfallen könnten, wird 
derjenige erſcheinen, über den er eine intereſ⸗ 
ſante Wahrheit entdeckt hat, oder zu entdecken 
wuͤuſcht. 


25 Auf 
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Auf welchem Wege endlich der Geſchmack die 
Klarheit einer geſelligen Einbildung vermehre, 
das bedarf keiner weitern Erläuterung, wenn 
man auf die Natur dieſes Vermoͤgens Acht hat. 
Oer Geſchmack verbindet unmittelbar mit der 
Vorſtellung eines Gegenſtaudes Wohlgefallen 
oder Mis fallen, und kann alſo hierdurch eine ge⸗ 

ſellige Einbildung zum Bewußtſeyn bringen. 
Wenn das Andenken an eine ſonſt völlig gleich⸗ 
gültige. Geſellſchaft auch gaͤnzlich verloſchen wäre, 
ſobald wir in unſer Zimmer zuruͤck kehren; ſo 
bringt doch die Phantaſie das Bild einer ausge⸗ 
zeichneten Schoͤnheit mit, die wir in dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft antrafen, geſetzt auch, daß wir au der 
Perſon nicht das mindeſte Intereſſe weiter genom⸗ 
men hatten. Aus eben dem Grunde behalten 
wir von einer Muſik am leichteſten die ſchöͤnſten 
Stellen, oder von einer Rede u. ſ. f. Daher iſt 
es auch ein Verdienſt, den Vortrag der Wahr⸗ 
heiten, die man den Gemüthern einpraͤgen will, 
ſo viel es die Natur der Sachen erlaubt, zu 
verfchönern: ein Verdienſt, wodurch ſich beſon⸗ 
ders unſre Volksredner noch manchen Lorbeer 
erwerben koͤnnten. 


§. 37. ; 

E.) Von dem Einfluffe des vernunftähnlichen Ver⸗ 
moͤgens auf die Groͤße und Erweckbarkeit 
einer geſelligen Einbildung. 

Das vernunftähuliche Vermögen (analogon 
rationſs) leitet Urtheile aus gegebnen Vorſtellun⸗ 
i gen 
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gen her, ohne ſich des Zuſammenhaugs dazwi⸗ 
ſchen bewußt zu ſeyn, d. i. ohne einzuſehen, wie 
das Urtheil aus der gegebnen Vorſtellung folge. 
Oieſes Vermögen hat ſeine ihm eigenthuͤmlichen 
Oberſatze, die es bei feinen Schluͤſſen zum Grun⸗ 

de legt. Sie laufen mit den be der Ver 
nunftſchlüſſe prallel und ſind: 


15) Was einem Dinge zum Theil ähnlich iſt, 
das iſt ihm ganz ähtlich, uad: was einmal ſo 
war, das iſt auch jezt ſo. 


2) Dinge, die (fimultanifch oder ſuceeſſi io) 
zuſammen find, find Grund und Folge von ein⸗ 
ander, und: wo die Folge tft, da iſt auch ein 
gewiſſer beſtimmter Grund. 


3) Von entgegengeſetzten (nicht eben kontra⸗ 
dicokiſchen Dingen) iſt das eine wahr. 


Was ich nicht erfahre, das iſt nicht. 


Ueber dieſe Aufſtellung der Principien des 
Verunnftähulichen, fo wie über die Theorie dies 
ſes Vermögens überhaupt, das den Grund von 
fo vielen intereſſanten Erſcheinnngen in der menſch⸗ 
lichen Seele enthalt, werde ich vielleicht an eis 
nem andern Orte etwas Vollſtaͤndigeres zu ſagen 
verſuchen. Hier würde mich dieſe Unterſuchung 
viel zu weit von Ziele führen, 


Das Vernunftaͤhnliche wird, wie jedes Sees 
lenvermoͤgen, ſofort in Thaͤtigkeit geſetzt, ſobald 
fh ihm ein Object oder eine Veranlaſſung dar⸗ 

bietet. 
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bietet. Das geſchieht, weun ihm zu irgend eis 
nem feiner Oberſaͤtze ein Unterſatz gegeben wird. 
Alsdann wird die Aufmerkſamkeit ſowohl auf die⸗ 
ſen Unterſatz und ſein Objekt, als auch auf den 
reſultirenden Schlußſatz und deſſen Gegenſtand 
gelenkt, mithin die Klarheit der Vorſtellungen 
hiervon vermehrt. Daher kann das Vernunft⸗ 
ähnliche die Erweckung einer geſelligen Einbil⸗ 
dung auf eine doppelte Art befördern. Dies 
geſchieht: f 


1) wenn die geſellige Einbildung etwas vor⸗ 
ſtellt, wodurch ihm zu irgend einem ſeiner Ober⸗ 
füge ein Unterſatz gegeben wird: 


2) wenn die geſellige Einbildung etwas vor⸗ 
ſtellt, was mit demjenigen auf eine naͤhere Art 
verbunden iſt, worauf die Aufmerrkſamkeit in 
dem Schlußſatze eines Schluſſes des Vernunft⸗ 
ähnlichen gefuͤhrt wird, (wie z. B. durch eine 
groͤßre Uebereinſtimmung, als Grund und Folge, 
als Theil und Ganzes u. ſ. f.). Wir ſehen eine 
menſchliche Figur an die Kouliffen des Theaters 
gemahlt, die in gebuͤckter Stellung einen großen 
Koͤrper trägt. Damit aſſoclirt ſich unter andern 
die Vorſtellung von der Schwere eines Körpers, 
und eben dieſe wird auch am erſten zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommen. Denn es entſteht nun ein Schluß 
des Vernunftähnlichen, der förmlich fo lautet: 


Was einigemal ſo war, das iſt auch jetzt 
ſo; Nun war die Schwere eines getragnen 
Koͤr⸗ 
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© Körpers oͤfters der Grund von der Pros 
Stellung des Tragenden; 


Alſo iſt ſie es auch jezt. 


Wir glauben alſo die Schwere des gemahl⸗ 
ten Koͤrpers wahrzunehmen, halten uns durch 
den Augenſchein davon belehrt. 5 


Hier giebt die geſellige Einbildung (die Vor⸗ 
ſtellung der Schwere) dem Vernunftähnlichen eis 
nen Unterſatz, und wird eben darum ein Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Thaͤtigkeit, und hiedurch zur Klar⸗ 
beit erhoben. Eben ſo in ſehr vielen Faͤllen des 
gemeinen Lebens. Bekanntlich iſt das Maͤrchen 
vom wuͤtenden Heer, oder wilden Jäger, durch 
gewiſſe Zugvoͤgel veranlaßt, deren Geraͤuſch mit 
dem Gebelle der Hunde Aehnlichkeit hat. Man 
hörte jenes Geraͤuſch; damit affeciirre fich wegen 
der Aehnlichkeit das Bild von bellenden Hunden. 
Das gab einen Unterfaß zu dem Oherſatze: was 
einem Dinge zum Theil aͤhnlich iſt, das iſt ihm 
ganz aͤhnlich; und man ſchloß folglich weiter? 
alfo zieht ein Jaͤger mit Hunden durch die Luft. 
Auf dieſe Art enthält das Vernunftähuliche die 
Quelle manches Aberglaubens. 


Nicht minder haͤufig geſchieht die Ser 
der Einbildungen auf die zweite, vorhin ange⸗ 
führte Art. In einer namhaften Stadt wurde 
vor wenigen Jahren in einigen Kirchen ein ver⸗ 
beſſertes Sefangbuch eingeführt. Es fuͤgte ſich, 

daß 


126 — 


daß bald darauf zwei von dieſen Kirchen durch 
einen Wetterſtrahl getroffen; aber weder auge⸗ 
zuͤndet, noch ſonſt merklich beſchaͤdigt wurden. 
Der Poͤbel ſahe hierin eine Strafe, die Gott uͤber 
dieſe Kirchen verhaͤngt hatte, um die Verfäls 
ſchung ſeines Wortes zu ahnden. Bei der erzaͤhl⸗ 
ten Begebenheit hätte man eben fo gut an die 
göttliche Fuͤrſorge denken koͤnnen, als welche eine 
augenſcheinlich drohende Gefahr abgewandt hatte. 
Aber nein, es mußte ſich das Bild von göttlicher 
Strafe darſtellen und vor den uͤbrigen heraus⸗ 
gehoben werden. Denn dies Bild war es, wor⸗ 
auf die Seele durch das Vernunftähnliche geführt, 
wurde. Die Begebenheit gab einen Unterſatz zu 
dem Oberſatze: Was auf einander folgt, iſt 
Grund und Folge von einander. Das Vernunft⸗ 
ähnliche wurde alſo ſofort in Thaͤtigkeit geſetzt, 
und ſubſumirte: dieſe Kirchen haben das neue 
Geſangbuch angenommen, und darauf ſind ſie 
vom Blitze getroffen. Hieraus ergab ſich der 
Schluß: alſo iſt das erſtre die Urſach von dem 
andern. Hiermit war dann die Phantaſte auf 
das Bild von göttlicher Strafe geleitet, und die⸗ 
ſes mußte alſo das herrſchende werden. In eben der 
Manier ſchließen viele Pſychologen, daß das Ge⸗ 
daͤchtniß, oder gar die ganze Seele eine Kraft 
ſey, die aus der Organiſation der Körpers reſul⸗ 
tire, weil durch Krankheit, Alter u. ſ. f. des 
‚Körpers die Kraft der Seele (ſollte heiſſen: die 
Thaͤtigkeit dieſer Kraft) vermindert wird. 
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Wieder eine Quelle von irrigen Vorurtheilen, 
und aberglaͤubiſchen Vorſtellungen, die aus dem 
vernunfrähnlidhen Vermoͤgen fließt. ' 


Es iſt eine bekannte Erſcheinung, daß, wenn 
wir zum erſtenmale von einer unbekannten Pers 
fon etwas hoͤren, die Phantaſie uns eine Geſtalt 
vorzeichnet, die wir derſelben zuſchreiben, ohne 
daß uns die Erzählung im mindeſten dazu den 
Stoff darbietet. Zuvoͤrderſt iſt es wegen der be⸗ 
ſtaͤndigen Thaͤtigkeit der Einbildungskraft natuͤr⸗ 
lich, daß ſie ſich eine Perſon, von der wir et⸗ 
was hören, unter einer Geſtalt abzubilden ſirebt. 
Aber welche Geſtalt wird fie bilden? Dazu 
ſchreibt groͤßtentheils das vernunftaͤhnliche Ver⸗ 
moͤgen die Regel vor. Mit den Handlungen oder 
Verhaͤltniſſen, die uns von einer Perſon erzählt, 
werden, oder auch mit ihrem Namen, vergeſell⸗ 
ſchaften ſich viele andre Perſonen von ähnlichen. 
Namen, oder folche, von denen wir ähnliche 
Handlungen oder Verhaͤltniſſe kennen gelernt ha⸗ 
ben. Alsdann ſchließt das Vernunftaͤhuliche: 
was zum Theil ähnlich iſt, das iſt ganz aͤhnlich, 
oder: was zuſammen war, das folgt aus einau⸗ 
der, und legt, kraft dieſer Schlüffe, der unbe⸗ 
kannten Perſon auch die Geſtalt einer andern ſich 
aſſociirenden bei, womit fie die vorgedachte 
Aehnlichkeit hat. Unter den mehrern Geſtalten, 
welche die Aſſociation auf dieſe Art zum Urbilde 
darbietet, wird diejenige ausgewaͤhlt, auf wel⸗ 
che die Auſmerkſamkeit am meiſten gerichtet iſt. 

Dies 


Dies wird nun, wie unten erhellen wird, fehr 
oft durch das Begehrungsvermoͤgen beſtimmt. 
Daher koͤmmt es denn, daß die Geſtalt, welche 
die Phantaſie einer unbekannten Perſon beilegt, 
ſehr häufig eine Nachbildung der Geſtalt vorzuͤg⸗ 
lich geliebter oder verachteter Perſonen iſt, je 
nachdem die Phantaſte durch die Umſtaͤnde auf 
Bilder der einen oder der andern Art geführt 
wird. 


Es ſey mir erlaubt, noch eine Bemerkung 
uͤber den Fall hinzuzuſetzen, wo das Vernunft⸗ 
aͤhnliche nach dem dritten, oben angeführten, 
Oberſatze febließt, und dadurch eine gefellige Eins 
bildung klar macht, ja: zur ſtaͤrkſten und herr⸗ 
ſchenden erhebt. Es iſt nichts gewohnlicher, als 
daß Menſchen, die ihren Verſtand nicht hinlaͤng⸗ 
lich gebildet haben, in ihren Meinungen von eis 
nem Extreme ins andre fallen. Man darf dem 

gemeinen Manne nur eine Lehre, die er für bis 
bliſch Hält; wegraͤſonniten, fo wird ihm die Wahr⸗ 
heit der ganzen Bibel verdächtig werden. Dies 
fen Uebergang veranftaltet das Veruunftaͤhnliche, 
durch einen Schluß mit dem Oberſatze: Von 
zwei entgegengeſetzten Dingen iſt das eine wahr. 
Mit einem gegebnen Gegenſtande aſſoclirt ſich 
leicht ein entgegenſtehender (30. e.), und zwar 
um ſo leichter, je mehr er damit kontraſtirt. 
Wird nun der erfire für falſch erkannt; fo hält 
man den letztern für wahr, wenn er auch keines⸗ 
weges das kontradiktoriſche Gegentheil davon iſt. 
Wenn 
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Wenn ich einem nicht ſelbſt denkenden Verehrer 
der Bibel etwas laͤugne, was er für bibliſch Hält; 
ſo affoeiirt ſich mit ſeinem bisherigen Glauben an 
die durchgaͤngige Wahrheit ſeiner angenommnen 
Offenbarung der Gedanke an die gaͤnzliche Falſch⸗ 
heit derſelben. Da nun der erſtre Glaube nicht 
mehr beſtehen kann; ſo wird durch das Vernunft⸗ 
aͤhuliche der legtre Gedanke ans Licht gezogen, 
und als wahr einleuchtend gemacht. ö 

In der Geſchichte der Träume ſpielt das ver⸗ 
nunftaͤhnliche Vermoͤgen gleichfalls eine wichtige 
Rolle. Seine Schluͤſſe von aller Art find da 
noch häufiger und wirkſamer, als im wachenden 
Zuſtande, weil ſie ſeltner von der uͤberlegenden 
Vernuft zurecht gewieſen werden. Ich führe nur 
einiges zum Beiſpiele an. 

Sehr oft wird im Traume eine Reihe von 
Vorſtellungen plotzlich abgebrochen, und macht 
einer Reihe von ganz anderer Art Platz. Das 
geſchieht, ſobald ſich eine Einbildung aſſoclirt, 
die aus irgend einem Grunde mehr Größe hat, 
als die vorigen. Dann wird fie die herſchende, 
und beſtimmt die Aſſociation. Hiedurch aber 
wird die Phantaſie auf die erſtre Reihe oftmals 
wieder zuruͤckgefuͤhrt. Die Störung in dem Lau⸗ 

fe der erſtern Begebenheiten wird bemerkt, und 
das Vernunftͤhnliche ſucht einen Grund hiervon 
auf. Daher hat ſich in ſolchen Fällen gewoͤhn⸗ 
lich irgend ein Ungluͤck zugetragen, und jene 
Störung verurſacht. Die Vorſtellung kanu 
n wieder auf eine andre Gedankenreihe fuͤh⸗ 
3 ven 
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ren, und ſo die Phantafie durch das Vernunft⸗ 
aͤhnliche von einer Scene zur audern geleitet wer⸗ 
den. Ein junger Prediger erzaͤhlte mir folgenden 
Traum: „Mir traͤumte, ſagte er, ich redete 
auf der Kanzel von der werfen Wahl der Vers 
gnuͤgungen. Plötzlich befand ich mich in Ham⸗ 
burg und ſtritt mit dem berühmten Bach uͤber 
feine Behauptung: daz die Quarte in der Ton⸗ 
kunſt kein kouſonirendes Jutervall ſey. Hierbei 
fiel mir die Orgel meiner Kirche ein, und ich 
ſtand mit einemmale wieder auf der Kanzel, ohne 
weiter au Vach und mein voriges Thema zu den⸗ 
ken. Nur das benterkte ich „daß ich nicht fort ⸗ 
gepredigt und mein Thema vergeſſen hatte. Kaum 
fing ich an, mich daruber zu beuuhigen, ſo erblick / 
te ich, daß meine Bibel von der Kanzel gefallen 
war. Nun befand ich mich plötzlich bei der Werks 
frätte eines Tiſchlers und kam auf die Kirche und 

a Predigt nicht be zuruck „or, 
Zuni A Gan 0 18 
Den erſtan TE in; dieſem Traume, 
von dem Thema der Predigt zu dem Gedanken 
an den großen Bach veranlaßte ohnſtreitig die 
Vorſtellung der Muſik, die ſowohl mit dem Ges 
danken an Vergnügungen, als auch mit der Vor⸗ 
ſtellung der Kirche (vermittelſt der Orgel) aſſo⸗ 
ciabel war. Der Grund von der Rückkehr zu 
der erſten Ideeureihe iſt in dem Traume ſelbſt 
deutlich angegeben. Von der bemerkten Störung 
in dieſer Reihe ſuchte das Vernunftaͤhnliche einen 
Grund, und fand dieſen darin, daß die Bibel 
121 — > von 
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von der Kanzel gefallen war. Hierdon wurde 
abermals ein Grund geſucht, und ohnſtreitig der 
gefunden, daß das Pult an der Kanzel abgebro⸗ 
chen war. Dieſe Vorſtellung, wiewohl ſie nicht 
zum Bewußtſeyn gelangte, führte die Phantaſie 
auf die Vorſtellung eines Tiſchlers, (als welcher 
das Pult ſchlecht befeſtigt hatte, oder wieder ma⸗ 
chen mußte); und ſo iſt der letzte Uebergang ber 
greiflich. Von andrer Art iſt die Mitwirkung 
des Vernunftaͤhnlichen in folgendem Traume, den 
ich einmal gehabt zu haben mich ſehr lebhaft 
erinnere. Mir traͤumte, der Pabſt beſuchte mich. 
Auf ſein ausdrückliches Verlangen mußte ich ihm 
mein Pult öffnen, und er beſahe ſorgfaͤltig alle 
darin befindlichen Schriften. Judem er ſich da⸗ 
mit befchäftigte, fiel von feiner dreifachen Krone 
ein ſehr leuchtender Diamant in mein Pult, auf 
den aber von beiden Seiten nicht die miudeſte 
Rüͤckſicht genommen wurde. Sobald ſich der 
Pabſt entfernt hatte, ging ich ſchlafen, wurde 
aber gar bald durch einen dicken Rauch gendthigt, 
wieder aufzuſtehen, und die Urſache zu erforſchen! 
Da fand ſich denn, daß der erwähnte Diamant 
die Schriften in meinem Pulte angezündet hatte, 
und daß ſie ſaͤmmtlich zu Aſche gebrannt waren. 
Das Pult aber war dabei gänzlich e 

geblieben. 1 
Dieſer Traum hat eigenthümches genug, 
um noch einen Augenblick dabei zu verweilen. 
Die Vergulgſſung zu demfelben war folgende. 
3:2 Den 
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Den Abend vorher beſuchte mich ein guter Freund, 
mit dem ich ſehr lebhaft ſprach uͤber Joſephs II. 
Aufhebung der Kloͤſter. Mit dieſem Gedanken, 
wiewohl er im Traume gar nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn kam, vergeſellſchaftete ſich der Beſuch, den 
der Pabſt bekanntlich dem großen Joſeph der er⸗ 
waͤhnten Angelegenheit wegen abſtattete, und hier⸗ 
mit wieder, aber nur dunkel, die Vorſtellung von 
dem Beſuch, den ich am Abend gehabt hatte. 
Aus beiden machte das Vernunftaͤhnliche eins, 
ohuſtreitig nach der Regel: Dinge, die zum Theil 
einerlei ſind, ſind es ganz. Alſo der Beſuch des 
Pabſtes war ein Beſuch bei mir. Das Ver⸗ 
nunftähnliche ſuchte ſich ſodann einen Grund von 
der Erſcheinung deſſelben anzugeben, und blieb 
bei dem ſtehen, was in meinem Zimmer das 
wichtigſte (§. 36. Nr. 1.), folglich am erſten im 
Stande zu ſeyn ſchien, einen fo erhabnen Beſuch 
bei mir zu veranlaſſen — bei den Schriften in 
meinem Pulte. Daß ein Diamant aus der drei⸗ 
fachen Krone fiel, war eine Nebenaſſociation, 
die bloß von der Vorſtellung des Pultes herruͤhr⸗ 
te. Ich hatte einige Tage vorher, indem ich das 
Pult öffnete, das Glas einer Taſchenuhr zerbro⸗ 
chen, die ich in der Hand hielt, und das Glas 
war unter die Schriften gefallen. Daher wurde 
auch auf den Diamant nicht weiter geachtet, als 
auf eine Vorſtellung, die nur in eine Nebenreihe 
gehoͤrte. Nachher aber wurde die Vorſtellung 
von dem leuchtenden Steine wieder rege, und 
zur herrſchenden Einbildung; daher fie die folgen⸗ 

de 
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de Aſſoclation beſtimmte. Sie erregte, wegen 
der Aehnlichkeit, die Vorſtellung vom Feuer 
und wurde mit der letztern verwechſelt, vermoͤge 
des erſten Grundſatzes des Vernunftaͤhnlichen 
(f. o.). Daher entftand Feuer und Rauch. Am 
Ende waren aber nur die Schriften im Pulte, 
nicht das Pult ſelbſt, verbrant: denn das letztre 
war das unwichtigre und die Aufmerkſamkeit gar 
nicht darauf gerichtet (36, l.). 


§. 38. 


F) Von dem Einfluſſe des Verſtandes (im weis 
tern Sinne) auf die Groͤße und Erweckbarkeit 
einer geſelligen Einbildung. 


Wenn gleich der Verſtand auf die Aſſociation 
der Vorſtellungen ſelbſt in einer unwillkuͤhrlichen 
Reihe keinen Ein fluß hätte; fo wirkt er doch mit 
bei der Erweckung der ſchon aus andern Grün⸗ 
den geſelligen Einbildungen. Dieſe Mitwirkung 
iſt auf die naͤmliche Art begreiflich, wie die der 
Urtheilskraft und des vernuftaͤhulichen Vermoͤgens. 
Sobald eine geſellige Einbildung etwas vorſtellt, 
was Stoff oder Veranlaſſung zum Denken ent⸗ 
haͤlt, wird der Verſtand ſofort in Thaͤtigkeit ge⸗ 
ſetzt, die Aufmerkſamkeit auf die aſſociable Ein⸗ 
bildung gerichtet, und dieſe dadurch zu groͤßrer 
Klarheit erhoben. Dies wird immer um ſo mehr 
der Fall ſeyn, je mehr Intereſſe der veranlaßte 
Gedanke für den Verſtand hat: je größer, je 
wichtiger, je neuer, je weitfaſſender er zu ſeyn 
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ſcheiut, und je deutlicher und zuſammenhaͤngender 
er unſerm Verſtande iſt. Von einer angehörten 
Predigt fällt mir am leichteſten der Gedanke wies 
der ein, der fur meinen Verſtand die intereſſan⸗ 
teſte Wahrheit enthielt; oder, wenn die Ein⸗ 
bildungskraft durch irgend einen Grund veran⸗ 
laßt würde, eine Reihe von Buchſtaben zuſam⸗ 
men zu ſetzen; fo würden ſogleich diejenigen das 
von zum Bewußtſeyn kommen, die eine, mir bes 
kannte, algebraiſche Formel ausdcückten. 

Es wird hier nicht am unrechten Orte ſeyn, 
eine Anmerkung uͤber den Einfluß zu machen, 
wodurch ſich der Verſtand auch bei dem Traume, 
dem eigentlichen Gebiete der Einbildungskraft, 
geſchaͤftig beweiſet. Bekanntlich iſt daruber ges 
firitten, ob der Verſtand im Traume uberall 
wirkſam ſey? Mir deucht aber, diejenigen, die 
dieſes laͤugnen, tragen die Abſonderung der Sees 
leuvermoͤgen, die wir zum Behufe der Deutlich⸗ 
keit unſrer Erkenntuiß vornehmen muͤſſen, zu 
ſehr auf die Sache über. In der Seele ſelbſt 
iſt der Verſtand von der Einbildungskraft nicht 
ſo abgeſondert, als in ihrer Theorie. Hier iſt 
nur eine Kraft, die nur verſchiedne Arten von 
Wirkſamkeit aͤuſſert, und der man deshalb ver⸗ 
ſchiedne Vermögen zuſchreibt. Es wäre alſo zu 
verwundern, wenn die Wirkungen der Einbil⸗ 
dungskraft von denen des Verſtandes ſo getrennt 
waͤren, daß jederzeit bloß die erſtern den Traum 
aus füllten, ohne daß ſich jemals einige von den 
letztern mit einmiſchen könnten. 

Der 
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Der gewoͤhnliche Fall muß freilich der ſeyn, 
daß der Traum keine merkliche Wirkſamkeit des 
Verſtandes verräth. Denn zuooͤrderſt iſt die 
Einbildungskraft dasjenige Seelenver mögen, wel ⸗ 
ches, wenn es einmal herrſchend geworden iſt, 
unter allen die uͤbrigen am leichteſten unterdruͤckt. 
Dieſen Fall haben wir im Traume. Ueberdem 
findet der Verſtand unter den Bildern des Trau⸗ 
mes ſelten Gegenſtaͤnde, worauf er ſeine Begriffe 
und Geſetze anwenden koͤunte. Denn dieſe ſind 
objektiv; die Zuſammenſetzung der (ſimultani⸗ 
ſchen und ſucceſſiven) Gegenſtaͤnde aber im Trau⸗ 
me beruht bloß auf ſubjektiven Gründen, 
(dem Geſetze der Aſſociation). Daher treffen dieſe 
Gegenſtaͤnde nur ſelten mit den Begriffen und Ge⸗ 
ſetzen des Verſtandes zuſammen; und es wird 
alſo dieſem Vermoͤgen nur ſelten Gelegenheit ge⸗ 
geben, ſich wirkſam zu bezeigen. Das hindert 
aber nicht, daß es nicht zuweilen geſchehen ſoll⸗ 
te. Ja! es iſt ſogar möglich, daß der Verftand 
im Traume Wahrheiten entdeckt, die ihm beim 
Wachen entgingen, die er ſagar zu finden ſich 
vergeblich bemuͤhte. Waͤhrend des Wachens zer⸗ 
ſtreuten aͤuſſerliche Empfindungen die Aufmerkſam⸗ 
keit zu ſehr; oder verdunkelten die Vorſtellung 
des Gegenſtandes, des Merkmales, wovon die 
Entdeckung der Wahrheit abhing. Dieſe Empfin⸗ 
dungen ſchlummern beim Traume, und erleichtern 
dem Verſtande ſein Geſchaͤft, das alſo nothwen⸗ 
dig glücklich von ſtatten gehen moß, wofern gera⸗ 
de die Bilder der Phantaſie einen geringern Grad 
34 der 
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der Lebhaftigkeit haben, und in einem gemaͤßig⸗ 
ten Lichte erſcheinen. Dies alles kann durch un⸗ 
laͤugbare Erfahrungen beſtaͤtigt werden. Ein bes 
ruͤhmter Philoſoph erzählt von ſich, daß er über 
die richtigſte Definition eines Urtheils lange mit 
aller Anſtrengung vergeblich nachgedacht, und ſie 
endlich im Traume gefunden haben „). Ich ſelbſt 
elinnere mich ſehr genau an einen Traum dieſer 
Art aus meinen fruͤhern Jahren. Einige Exem⸗ 
pel machten mich zufaͤlligerweiſe auf den bekann⸗ 


ten Satz aufmerkſam: a bee ab = Ab“. 
Ich verſuchte, dieſes Theorem im allgemeinen zu 
beweiſen, ohne den Begriff von negativer Große 
zu Hülfe nehmen zu konnen. Aber vergeblich! 
Im Traume erſchien mir mein damaliger Lehrer, 
und legte mir die geſuchte Demonſtration vor. 


In dieſem leztern Beiſpiele findet ſich zugleich 
noch eine Eigenheit, die öfters bemerkt wird, 
und Aufmerkſamkeit verdient. Ich fand den ger 
ſuchten Beweis nicht ſelbſt; der Traum ließ ihn 
mir durch einen andern vorſagen. Auf die naͤm⸗ 
liche Art geſchieht es oft, daß wir im Traume 
die Antwort auf eine vorgelegte Frage, trotz aller 
Auſtrengung ſchuldig bleiben, bis uns der Fra⸗ 
gende ſelbſt zu unfrer großen Beſchaͤmung darauf 
hilft, oder daß wie ſelbſt über eine Sache Erkun⸗ 


3 digung einziehen, und uns von einem andern bes 


lehren laſſen. Und bei dem allen iſt dieſer Andre 
doch nichts, als eine Vorſtellung von uns ſelbſt! 
5 Der 
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Der Mechanismus bei dieſer Erſcheinung ſcheint 
folgender zu ſeyn. 


Die geſuchte Vorſtellung iſt aus irgend einem 
Grunde ſchwer zum Bewußtſeyn zu bringen. Das 
Gefühl von diefer Schwierigkeit wird fuͤr den 
Zuſtand voͤlliger Unwiſſenheit gehalten (§. 37. 
Nr. 1.). Wird nun die geſuchte Vorſtellung klar, 
fo halten wir die andre Perſon für die Urſach, 
davon (§. 37. Nr. 1. 2. 3.), und legen ihr die 
gefundne Auflöͤſung in den Mund. 


§. 39. 

6.) Von dem Einfluffe des Vorherſehungsvermoͤ⸗ 
gens auf die Groͤße und Ae einer 
geſelligen Einbildung. 

Von der Art, wie das Vorherſehungsver⸗ 
mögen zur Erweckung geſelliger Einbildungen 
mitwirkt, iſt nichts beſondres zu ſagen. Es iſt 
dies Vermögen nichts anders, als das Vernunft 
ähnliche, oder der Verſtand (im weitern Sinne), 
angewandt auf die Erkenntniß des Zukuͤnftigen; 
und was alſo hier daruber zu ſagen waͤre, kann 
mit leichter Mühe aus den vorigen Abſchnitten 
erſehen werden. 


Nur eine Anmerkung, die Traͤume betref⸗ 
fend, ſey mir erlaubt, hinzuzuſetzen. 


Es giebt unlaͤugbare Erfahrungen von Traͤu⸗ 
men, worin zukünftige Dinge vorhergeſehen wer⸗ 
den, die in der That zu den ſogenaunten, ganz 
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zufaͤligen gehören, und zu deren Vorherſe⸗ 
hung alſo die natuͤrlichen Krafte unſrer Seele 
nicht hinzureichen ſcheinen. Es iſt daher eine 
intereſſante, oft aufgeworfne, Frage: wes Ur⸗ 
ſprungs dieſe Traͤume ſeyn? 5 : 


Schon in dem Vorigen liegen die Gründe 
zur Beantwortung dieſer Fragen. Es iſt naͤm⸗ 
lich allerdings gar wohl moͤglich, im Traume 
etwas vorherzuſehen, wozu wir wachend nicht 
im Stande waren. Das kann 1) der Fall 
ſeyn, wenn die Vorherſehung auf einer Wirkung 
des Derfiandes beruht (§. 38), und 2) eben 
f&, wenn ſie auf der ſinnlichen Urteilskraft be, 
ruht, und bloß von dem Vernunftaͤhnlichen ge⸗ 
wirkt wird. Die gegenwärtige Urſache, woraus 
das vorhergeſehne Zukuͤuftige abgeleitet wird, 


kann etwas ſeyn, das im Wachen zwar empfun⸗ 


den, oder auf eine andre Act erkannt, aber nicht 
bemerkt wurde, indem ſtarkre Empfindungen die 
Vorſtellung davon verdunkelten und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit hinderten, ſich darauf zu richten. Im 
Traume aber kann dieſe Vorſtellung wirkſam 
werden, geſetzt, daß ſie auch nicht einmal zum 
Bewußtſeyn käme. Dann kann eine Vorherſe⸗ 
hung entſtehen, von der wir den individuellen 
Zuſammenhang anzuzeigen nicht im Stande find, 
bei der wir nicht beſtimmt angeben können, wie 
wir einen ſolchen Gegenſtand vorherſehen konnten. 
Es iſt auch nicht unmöglich, daß der Ver 


fand, oder das Vernunftaͤhnliche im Traume zus 
wei⸗ 
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weilen einen ſchaͤrfern Blick in die Zukunft wer⸗ 
fen, als ſie beim Wachen zu thun vermogten. 
In dem letztern Zuſtande konnten fie durch färker 
re, äufferliche Empfindungen geſtoͤrt, oder durch 
anderweitige intereſſante Gedanken dergeſtallt ber 
ſchaͤftigt werden, daß fie dadurch verhindert wur⸗ 
den, auf die kleinern, unbedeutenden Umſtaͤnde 
zu merken, woraus die Vorherſehung hätte ent⸗ 
ſpringen konnen. Im Traume können alle dieſe 
Hinderniſſe wegfallen, die Gründe des Zukuͤnfti⸗ 
gen können klarer vorgeſtellt werden, und wenn 
uͤberdem der Traum regelmäßig und nicht fo 
ausſchweifend iſt, daß dadurch die Wirkungen 
des Verſtandes gehindert werden; fo find Vor⸗ 
herſehungen moͤglich, die im Wachen as ent⸗ 
ſtehen konnten. 


Dies iſt das, was an den fogenannten pros 
phetiſchen Träumen Wahres iſt. Nicht ſel⸗ 
ten aber geſchieht es, daß man ſich dabei taͤuſcht. 


Oftmals iſt ein vorgeblich prophetiſcher 
Traum ſelbſt die Urſache feiner Erfüllung. So 


iſt z. B. nichts einfacher, als daß einemMen⸗ 


ſchen, der das Vorgefuͤhl einer Krankheit mit 
ſich herumtraͤgt, worauf er aber im Wachen 
nicht achtet, daß, ſage ich, einem ſolchen träumt, 
er werde auf einen beſtimmten Tag ſterben, er 
ſehe fein Leichenbegaͤngniß, feinen Leichenſtein 
mit Datum und Jahrzahl u. ſ. f., und daß end» 


ein ſolcher Traum richtig zuttift. Man müßte, 


um dies nicht zu begreifen, die Allgewalt wenig 
1 ken⸗ 


140 


kennen, die die Phantaſie über einen, zumal 
kraͤnklichen Körper ausuͤben kanu, wenn fie mit 
Bildern geſchwaͤngert iſt, die das hoͤchſte Ins 
tereſſe haben. 

Auf eine ähnliche Art kann die nämliche Urs 
ſache, die den Traum bewirkt, zugleich der 
Grund der Erfüllung deſſelben ſeyn: auch kann 
die Erfüllung ganz zufaͤlliger Weiſe geſchehen, 
ohne daß zwiſchen ihr und dem Traume irgend ein 
Zuſammenhang ſtatt findet. 

Aus dieſen Betrachtungen erhellet, was dem⸗ 
jenigen obliege, der den natürlichen Urſprung 
eines prophetiſchen Traumes laͤugnen will. Er 
muß darthun: 1) daß unter allen unſern Ems 
pfindungen u. ſ. f. auch denen, deren wir uns 
ſelbſt nicht bewußt wurden, keine Vor⸗ 
ſtellung eines gegenwaͤrtigen Gegenſtandes war, 
woraus der vorhergeſehene zukünftige als eine 
Folge abgeleitet werden konnte: und 2) daß 
die vorgebliche Vorherſehung im Traume nicht 
bloß zufaͤlligerweiſe eintraf, und daß ſie alſo 
nicht eine bloße zufällige Aſſociation der Vorſtel⸗ 
lungen, aber eigentlich gar keine Vorherſe⸗ 
hung, war. 

Bei der Beurtheilung eines einzelnen, vor⸗ 
herſehenden Traumes iſt uͤberdem die hiſtoriſche 
Kritik hoͤchſt nothwendig. Es find dabei fo viele 
und fo wirkſame Arten der Selbſttaͤuſchung zu 
fuͤrchten, daß man lange Bedenken tragen muß, 
einer Erzählung dieſer Art Glauben beizumeſſen. 
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Gewoͤhnlich werden die prophetiſchen Traͤume 
erſt bemerkt und erzaͤhlt, wenn ſie bereits in Er⸗ 
füllung gegangen ſind. Hierbei aber beweiſen 
ſich die naturliche Neigung zum Wunderbaren, 
und die truͤglichen Schlüffe des Vernunftaͤhnli⸗ 
chen, ſo geſchaͤftig, daß wir, eh wir es vermu⸗ 
then, getaͤuſcht ſind. Wir wuͤnſchen in den 
vorhergehenden Traͤumen eine Weiſſagung zu 
finden, und finden fie, weil wir es wänfcher. 
Wir duͤrfen nur etwas darin antreffen, was 
einige Aehnlichlichkeit mit einer ſolchen Vorher⸗ 
ſehung hat; ſo koͤmmt uns das Vernunftaͤhnliche 
zu Huͤlfe mit feinen Schluͤſſen: Was zum Theil 
aͤhnlich iſt, das iſt ganz aͤhnlich: was aufeinan⸗ 
der folgt, iſt Urſach und Wirkung. Dieſer 
Selbſtbetrug wird noch dadurch erleichtert, daß 
uns die Bilder eines vergangnen Traumes ges 
woͤhnlich nicht beſtimmt mehr vorſchweben, ſon⸗ 
dern meiſtens in einem unvollendeten Umriſſe 
erſcheinen. Deshalb kann ſehr leicht, ohne daß 
wir es merken, etwas zugeſetzt oder weggelaſſen, 
und die Taͤuſchung dadurch vollendet werden. 


Aus dem bisher Geſagten laͤßt ſich die Mei⸗ 
nung derer beurtheilen, die das Vorherſehungs⸗ 
vermögen für einen ſechſten Sinn, oder doch 
wenigſtens für ein ganz beſonbres Vermögen 
halten, das im Stande ſeyn ſoll, etwas Zukuͤnf⸗ 
tiges zu erkennen, ohne es aus dem Gegenwaͤr⸗ 
tigen, als ſeinem Grunde, herzuleiten. Auf 
alle Zuͤlle kann das gedachte Vermögen kein Sinn 


ſeyn. 
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ſeyn. Denn ein ſolcher muß von ſeinem Gegen⸗ 
ſtande afficirt werden und kann deshalb nur das 
Gegenwaͤrtige wahrnehmen. Wenn aher dieſes 
Vermoͤgen auch kein Sinn, ſondern von irgend 
einer andern Art ſeyn ſoll; ſo muß es, wofern 
feine Wirkungen naturlich möglich ſeyn ſollen, 


ſeine Gegenſtaͤnde (als welches wirkliche Gegen⸗ 


Hände find) entweder unmittelbar, alſo durch 
empiriſche Anſchauung, oder mittelbar, alſo 
durch einen Schluß, erkennen. Das erſtee 
aber iſt unmoglich: denn der Gegenſtand einer 

Vorherſehung iſt zukuͤuftig, und nur das Gegen⸗ 
wärtige kann empiriſch angeſchaut werden. Das 
andre iſt auch unmoͤglich, denn, wenn etwas 
Zuklünftiges durch einen Schluß erkannt wird, 
ſo geſchieht dieſes durch das Vernunftaͤhnliche 


oder durch die Vernunft ſelbſt? es wird das Kunf⸗ 


tige aus Etwas, als feinem Grunde, abgsſeſtet. 
Das iſt gegen die Vorausſetzung. Mithin ff 
ein Dötperfehungsoernigen von diefer Art na⸗ 
tuͤrlich uadghch, 


Die Betrachtung der deri ſcheinenden 
Vorherſehungen, und der dabei möglichen Selbſt⸗ 
taͤuſchüngen, iſt gewiß ſehr fruchtbar, und wuͤr⸗ 
de an einem andern Orte eine viel weitlaͤuftig gere 
Entwickelung verdient haben, als ich mic bier 
erlauben durfte. Inzwiſchen werden doch die 
wenigen angedeuteten Ideen ſchon hinreichen, 
die Sache einigermaaßen zu beurtheilen; und 
an Gelegenheit, ſie anzuwenden, wird es nicht 

feh⸗ 
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fehlen. Es giebt ja e Sean 
ſo mancherlei! 9 8 n 


2 


s 8. 40 A 
110 Von dem Einfluſſe des untern Begehrungs⸗ 


vermoͤgens auf die Große und Erweckbarkeit 
einer geſelligen Einbildung. 


Nicht bloß unſer Wille, in deſſen Gewalt 
die Richtung der Aufmerkſamkeit ſteht, kann 
durch dieſes Mittel beſtimmen, welche Reihe 
von Einbildungen zum Bewußtſeyn kommen ſoll z 
ſondern auch das untre Begehrungsvermögen hat 
die naͤmliche Gewalt. Nur von dem letztern iſt 
hier die Rede. Deun ſofern es durch den Wil⸗ 
len beſtimmt wird, welche geſelligen Einbildun⸗ 
gen erweckt werden ſollen, wird die Reihe eine 
wipe ce und davon ſoll erſt unten gehan⸗ 
delt werden. Der Einfluß aber, den das untre 
Begebrungsvermögen auf die Erweckung einer 
geſelligen Einbildung äußert, beruht auf folgen, 
den Gruͤnden. 


19 Durch jede Begierde und Berabfhenung 
wird eine innerliche Empfindung beftitiing, oder 
ſie iſt damit verbunden. Bei der erſtern iſt dieſe 
Empfindung mehr oder weniger angenehm; bet 
der andern unaugenehm. Daher ſetzen die Des 
gierden und Verabſchenungen den innern Sinn in 
Thätigkeit, und wirken duech Vermittelung der 
ſelben auf die Erweckung der geſelligen Einbil⸗ 
dungen nach den Regeln, und aus den Gründen, 

die 
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die oben §. 38. vorgetragen ſind. Eine geſellige 
Einbildung muß alſo ſchon deshalb um ſo leichter 


zur Klacheit erhohen werden, je mehr ihr Ob⸗ 
jekt begehret oder verabſcheuet wird. 


2) Jede Begierde wendet ſchon fuͤr ſich die 
Aufmerkſamkeit auf ihren Gegenſtaud. Sie 
enthält ein Beſtreben, das Vorgeſtellte zu wir⸗ 
ken; und was wir von den vorgeſtellten Gegen⸗ 
ſtaͤnden zu wirken ſtreben, auf deſſen Beſchaf⸗ 
fenheit muͤſſen / wir achten, theils um die Mittel 
zu waͤhlen, theils weil es vorausſetzt, daß wir 
es von ſolchen Dingen unterſcheiden, die wir 
verabſcheuen. Alſo wird auch aus dieſem Grun⸗ 
de eine geſellige Einbildung um ſo mehr zum Be⸗ 
wußtſeyn gebracht, je mehr ihr Gegenſtand be⸗ 
gehrt wird. 


Mit dem Verabſchenen ſcheint es ſich, in 
Abſicht auf den letztern Punkt, auf den erſten 
Blick anders zu verhalten; es hat aber daſſelbe 
in der That den naͤmlichen Erfolg. Wenn der 
verabſcheute Gegenſtand etwas Vergangnes iſt, 
ſo ſieht man leicht, daß wir an ihn, als ein auf⸗ 
gehobnes Uebel, mit Wohlgefallen denken, daß 
ſich alſo die Vorſtellungen von ihm auf dem 
naͤmlichen Wege, wie durch das Begehren, zur 
Klarheit erheben koͤnnen. Jede noch ſo entfern⸗ 
te Veranlaſſung erinnert den verſuchten Krieger 
an das Ungemach und die Gefahren, die er bes 
ſtanden hat, und er ergießt ſich mit innigem 
Wohlgefallen in eine Erzaͤhlung derſelben. Aber 

wie, 
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wie, wenn der verabſcheute Gegenſtand gegen» 
waͤrtig oder noch zukünftig iſt? Wie geht es zu, 
daß ſich die Aufmerkſamkeit von ihm, als einem 
vorhandnen oder bevorſtehenden Uebel nicht viel⸗ 
mehr abwendet, und die Vorſtellung davon 
verdunkelt? Denn daß dieſes der Fall nicht ſey, 
lehrt die tägliche Erfahrung. Ein gutmüͤtbiger 
Schwaͤrmer ſcheute ſich, den Namen Jeſus ande 
zuſprechen; und zu feinem Entſetzen hatte er ihn 
alle Augenblick im Munde. Wir beſtreben uns, 
einen einmal begangnen Fehltritt zu vergeſſen, 
an ein Uebel, das uns bevorſteht, nicht zu den⸗ 
ken; und es ſchwebt uns ohne Unterlaß vor 
Augen. 


Hierbei bemerke ich zuvoͤrderſt: Wenn wir 
einen Gegenſtand verabſcheuen, ſo begehren wir 
die Mittel, wodurch er aufgehoben werden kaun. 
Hierdurch aber wird die Aufmerkſamkeit eben fo 
wohl auf ihn gelenkt, als wenn wir Mittel, ihn 
zu wirken, begehrten. Zweitens wir begehren 
das Gegentheil des Gegenſtandes. Hierdurch 
aber wird die Vorſtellung des letztern gleichfalls 
erweckt (30). Wir bereuen einen Fehltritt, 
ſuchen die Mittel, ihn wieder gut zu machen, und 
denken, wie wirs hätten beſſer machen können, 
Durch beides werden wir auf den Gedanken an 
den Fehltritt ſelbſt unaufboͤrlich zurückgeführt, 
Alſo muß eine geſellige Einbildung auch um ſo 
leichter zum Bewußtſeyn kommen, je mehr der 
Gegenſtand derſelben verabſcheut wird. 
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Daraus folgt alſo, daß Vorſtellungen um 
ſo weniger hervorgerufen werden, je mehr ſie 
uns gleichguͤltig laſſen. In dieſem Sinne iſt es 
wahr, daß die Seele lieber unangenehme Be⸗ 
wegungen, als gar keine, haben will: ein 
Satz, den einige Pſychologen ſehr unrichtig ges 
braucht haben, das Vergnügen zu erklären, was 
uns das Mitleid verurſacht. 


Aus dem naͤmlichen Grunde erklären ſich 
mancherlei Erſcheinungen, wie z. B. warum uns 
der Traum nur ſelten ſolche Perſonen vorſtellt, 
an denen wir kein Intereſſe haben, oder ſolche 
Handlungen und Verhaͤltniſſe, die uns gar zu 
gewoͤhnlich und alltaͤglich find? u. ſ. f. 


Ich kann hierbei den wichtigen und weitum⸗ 
faſſenden Einfluß nicht uͤbergehen, den das Be⸗ 
gehrungsvermögen auf die Erkenntniß und das 
Fuͤrwahrhalten aͤuſſert. Wenn wir im hoͤhern 
Grade begehren, daß etwas wahr ſeyn moͤge; 
ſo wird der Witz und der Scharfſinn angeſtrengt, 
Mittel zu ſuchen, um das Begehrte zu wirken, 
d. i. Gründe für die Wahrheit der vorgeſtellten 
Sache. Unter allen geſelligen Vorſtellungen er⸗ 
ſcheinen daher vor dem Spiegel des Bewußtſeyns 
diejenigen, deren Gegenſtaͤnde ſolche geſuchte 
Gruͤnde entweder wirklich ſind, oder zu ſeyn 
ſcheinen (§. 36. Nr. 1). Dieſe, fo wie die 
Vorſtellung von dem ſelbſt, deſſen Wahrheit wir 
begehren, werden noch durch das Wohlgefallen, 
das fie begleiten muß, verſtaͤrkt (35. Nr. 4.) 3 

die 
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die Vorſtellungen der entgegenſtehenden Grunde 
aber verdunkelt. Ueberdem koͤmmt uns bei der 
Auffindung der geſuchten Gründe das vernunft⸗ 
aͤbuliche Vermögen mit der größten Bereitwillig⸗ 
keit zu Huͤlfe, beſonders durch feinen Schluß 
von der partiellen auf die ganzliche Einerleiheit 
oder Aehnlichkeit. Es darf ſich unter den ger 
ſelligen Vorſtellungen nur eine finden, deren Ge⸗ 
genftand einem Grunde fhr die begehrte Wahre 
heit nur auf eine entfernte Art ähnlich ſieht; ſo 
wird er leicht für einen wahren Grund gehal- 
ten, und die taͤuſchende Ueberredung iſt ſofort 
vollendet. 

In dieſem Sinne und aus dieſer Urſache glau⸗ 
ben wir leicht, was wir wünſchen. Ohne Mühe 
uͤberreden wir uns, Vollkommenheiten, die ans 
ſchmeichelhaft zu ſeyn duͤnken, ſelbſt zu beſitzen, 
oder auch an andern Perſonen, an welchen ſie 
uns ſehr intereſſiren, gefunden zu haben. Was 
für Schoͤnheiten und Reize entdeckt nicht der 
Liebhaber an ſeiner Schoͤne, oder dieſe, wofern 
fie eitel iſt, an ſich ſelbſt! Schoͤubeiten und 
Reize, die ein gleichguͤltiges und unpartheliſches 
Auge nicht entdeckt! Wie erhaben, wie bezau— 
bernd tönt dem jungen Dichter fein eignes Lied, 
dem jungen Tonkuͤnſtler ſeine eigne Harmonie! 
Eben ſo ſind wir nie ſophiſtiſch ſcharfſinniger, als 
wenn uns ein finnlicher Reiz zu einer Handlung 
lockt, die ein ſittliches Geſetz verbietet: oder 
wenn es darauf ankommt, eine ſolche, ſchon 
begangne Handlung vor dem geichterſtuhle unſtes 
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eignen Gewiſſens zu entſchuldigen. Es findet 
ſich da immer ſo vieles vor, warum die Hau⸗ 
dlung wohl zu entſchuldigen ſey, warum das ſitt⸗ 
liche Gebot dieſesmal, grade dieſes einemal, 
eine Ausnahme verſtatte, daß der innerliche 
Richter, wo nicht überredet, doch wenigſtens 
übertäubt wird. 


Wenn man in der Aeſthetik unter der pa the⸗ 
tiſchen Taͤuſchung diejenige verſteht, die 
von dem Begehrungsvermoͤgen abhaͤngt, alſo 
f falſche Vorſtellung, die wir fuͤr wahr zu 
halten durch das Begehrungsvermoͤgen beſtimmt 
werden; ſo erhellet aus dem Vorigen, worauf 
die pathetiſche Taͤuſchung beruhe. Sie wird um 
ſo wirkſamer ſeyn, uns von ſo unglaublichern 
Dingen überreden, je mehr die Wahrheit dieſer 
Dinge begehrt wird, alſo je größer das Wohl⸗ 
gefallen iſt, das wir an dieſen als wahr und 
wirklich vorgeſtellten Dingen empfinden. Daher 
darf ein Shakespaer auf dem Theater Wun⸗ 
der geſchehen laſſen, die bei einem andern laͤcher⸗ 
lich ſeyn würden, 


§. 41. 


Es darf kaum erſt errinnert werden, daß 
der Einfluß des Begehrungsvermoͤgens auf die 
Erweckung geſelliger Vorſtellungen um fo merk⸗ 
licher und wirkſamer werden muͤſſe, je größer 
und heftiger die gegebne Begierde oder Verab⸗ 
ſcheuung iſt. Was alſo in dem Vorigen geſagt 

iſt, 
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iſt, gilt ganz vorzüglich, wenn die Begier 
oder Verabſcheuung zu einer Leidenſchaft an⸗ 
waͤchſt. Darüber werden folgende, mehr bes 
ſondere, Betrachtungen, hier nicht am unrechten 
Orte ſtehen. 


1. Eine Leidenſchaft bringt die 
Bilder von den ihr entſprechenden 
Gegenſtaͤnden hervor. Dieſe fur Aeſthe⸗ 
tik und Paͤdagogik ſo fruchtbare Wahrheit, die 
ſo viel ich weiß, zuerſt Eberhard bemerkt 
hat!“), iſt noch nicht hinlaͤnglich benutzt worden. 
Sie beruht auf folgenden Gründen, Zuvoͤrderſt 
muß bei jeder Leidenſchaft irgend eine (vielleicht 
dunkle) Vorſtellung zum Grunde liegen, wo⸗ 
durch dieſelbe bewirkt wird. Mit dieſer Vor⸗ 
ſiellung find Bilder von ahnlichen Gegenſtaͤnden 
aſſoctirt, imgleichen auch mit der Leidenſchaft 
ſelbſt, indem ſich zu ihr die Bilder von allen den 
Dingen geſellen, die eine Leidenſchaft dieſer Art, 
und eine ſolche innere Empfindung, als durch 
dieſelbe entſteht, unſrer Meinung nach bewirken 
können (F. 20 u. a.). Eben dieſe Bilder find 

es auch, die wegen der erſtgedachten Aehnlich⸗ 
keit, und um des vorgeſtellten urſachlichen Zu⸗ 
ſammenhangs willen zum Bewußtſeyn gebracht 
werden muͤſſen (§. 30. §. 33. Nr. 2). Dieſe 
Bilder vermehren die Leideuſchaft; und ſie ver⸗ 

= 1515 durch Wechſelwirkung wieder die Bilder, 
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erhoͤht ihre Klarheit und Lebhaftigkeit. Hierbei 
koͤnnen dann alle die Taͤuſchungen des vernunft⸗ 
ähnlichen Vermoͤgens wieder ſtatt finden, die 
ſchon oben in Erwaͤgung gezogen ſind, zumal 
da wegen der Stärke und Lebhaftigkeit der Vor⸗ 
ſtellung ins beſondre die Ueberlegungen der Vers 
nunft verhindert werden. Wenn nun vollends 
durch den Auffern Sinn ein Gegenſtand empfun⸗ 
den wird, der mit einem ſolchen Bilde der Phan⸗ 
taſie zum Theil uͤbereinſtimmt; fo wird er für 
ganz einerlei damit gehalten. Daher ſieht der 
Furchtſame auf einem einſamen Kirchbofe das 
graͤßliche Geſpenſt vor Augen, das ihm ſeine 
Phantafie vormalt, ſobald ihm ein gebrochner 
Stral des Mondes, oder irgend etwas erſcheint, 
was mit jener furchtbaren Geſtalt einige Aehn⸗ 
lichkeit hat. Das erhoͤht feine Leidenſchaft, und 
durch die erwaͤhnte Wechſelwirkung wird die Er⸗ 
ſcheinung noch furchtbarer. Das Geſpenſt faͤngt 
an, ſich zu bewegen, ſich zu naͤhern, ſeine 
Größe ſcheint ſichtbarlich zu wachſen, feine feuri⸗ 
gen Augen drehen ſich im Kopfe. Auf eben dies 
ſem Mechanismus beruht zum Theil die Wirk⸗ 
ſamkeit der Skävopaͤte des Theaters, und andrer 
Mittel, deren man ſich daſelbſt bedient, uns 
zu taͤuſchen. Wir glauben einem Sha ke⸗ 
fpeare, wenn er uns einen Geiſt erſcheinen läßt, 
wir glauben die gequaͤlten Geiſter des Tartarus 
zu erblicken, wenn man hinter Papier, mit Oel 
getraͤnkt unbeſtimmte Figuren zappeln läßt. 
Wabe die Einbildungskraft, ſagt Eberhard 
(d. S.) 
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(a. S.) ganz recht, nicht von ſelbſt willig und 
bereit, die der Leidenſchaft entſprechende Bilder 
auszumalen und darzuſtellen; ſo wuͤrde es die 
Kraͤfte der Kunſt bei weitem uͤberſteigen, eine 
ſolche Taͤuſchung zu bewirken. Die Leidenſchaft 
aber macht auch den Ungläubigen glaͤubig; und 
je größer fie iſt, deſto ungereimtere Dinge kann 
man uns fuͤr Wahrheit verkaufen. 


Dieſe Thaͤtigkeit der Einbildungskraft, die 
einer Leidenſchaft entſprechenden Bilder hervorzu⸗ 
bringen, wird geſtoͤrt, oder vermindert, ſobald 
die Gegenftände ſolcher Bilder durch irgend einen 
Sinn beſtimmt empfunden werden. Unbeſtimmt⸗ 
heit der Empfindungen alſo, wodurch etwas 
nur angedeutet, gleichſam nur verrathen wird, 
iſt jenem Spiele der Phantaſie guͤnſtig. Daher 
iſt Dunkelheit und Dämmerung; auch abgeſehn 
von den übrigen Grunden, die bequemſte Zeit 
für Geſpenſtererſcheinungen. Daher erhöhet ein 
verraͤtheriſcher Schleier die Schönheit, die er ver⸗ 
hüllt. Eben daher erhebt die Phantaſie nicht 
felten den Netz eines zukünftigen Gutes zur Uns 
gebühr, und verdirbt dadurch den Geſchmack an 
dem wirklichen Genuſſe deſſelben. 


Dieſe Betrachtungen fuͤhren auch auf die 
Beantwortung der Frage: ob und in wiefern un⸗ 
willkührliche Spiele der Einbildungskraft ſittlich, 
und einer Zurechnung fähig ſeyn konnen? ins« 
beſondre: ob dies auch von den Traͤumen gelte ? 
5 K 4 


Ich glaube, dieſe Frage allerdings mit Ja ber 

antworten zu können. i 
Eine unmittelbar freie Handlung ift zwar 
der Traum allerdings nicht; aber er ſteht mit⸗ 
telbar zum Theil unter den Befehlen des Willens. 
Nämlich viele Bilder deſſelben entſpringen, dem 
Vorigen zufolge, aus den Begierden und Leiden⸗ 
ſchaften der Seele, mithin auch aus den Neis 
gungen. Selbſt Diejenigen Begierden, die ſich 
in den gebeimern Winkeln der Seele verbergen, 
und die man ſich wachend ſelbſt nicht geſteht, wer⸗ 
den oft ihr Daſeyn durch Traͤume verratben, 
Da nun unſre Neigungen, Begierden und Lei⸗ 
denſchaften zurechnungefäbig find; fo gilt das 
auch von den Träumen, die, und ſofern fie von 
ihnen erzeugt werden. Wer einen fchlüpfeigen 
Traum mit Wohlgefallen, oder als etwas Un⸗ 
ſchuldiges erzaͤhlt, der bemerkt nicht, daß er ſich 
dadurch ſelbſt ein Verdammungsurtheil ſpreche. 
Auch im Traume ſoll man keuſch ſeyn, und über 
die Reinigkeit der Gedanken deſſelben wachen. 
Vermittelſt eines erzaͤhlten Traumes kann man 
alſo zuweilen einen tiefern Blick in das Herz des 
Menſchen, oder feinen jedesmaligen Gemuͤths zu⸗ 
ſtand thun, als durch die Beobachtung vieler ſei⸗ 
ner Handlungen, zumal da dieſe oft abſichtlich 
einen fremdartigen Anftrich bekommen, der es 
unmoglich macht, ihre wahre Farbe zu erkennen. 
Schon oft hat mir die Naivität, einen verräth⸗ 
riſchen Traum von ſich zu erzaͤhlen, ein en 
abgenoͤthigt. . 
2. Je- 
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2. Jede Leidenſchaft hat ihre na⸗ 
türlichen Zeichen, wodurch ſie ſich im 
Körper ausdrückt, und wird umge 
kehrt von dieſen Zeichen erweckt. Die⸗ 
ſes ganze Phaͤnomen beruht am Ende auf der 
genauen und harmoniſchen Verbindung zwiſchen 
dem Koͤrper und der Seele, deren Daſeyn aus 
Thatſachen eben ſo gewiß iſt, als ihre innere Na⸗ 
tur vielleicht mit Gewißheit unerklaͤrlich ſeyn mag. 
Vermoͤge dieſer Verbindung werden die Veraͤnde⸗ 
rungen der Seele von harmonifchen Veraͤndrun⸗ 
gen im Koͤrper begleitet, die bei den Leidenſchaf⸗ 
ten im hoͤhern Grade bemerkbar find, und na⸗ 
fuͤrliche Aus druͤcke derſelben genannt werden. 
Bei jeder Leidenſchaft liegt eine eigne Art von 
Vorſtellungen zum Grunde, die durch Beſchaf⸗ 
fenheit und Größe, auch dadurch verſchieden 
find, daß fie langſamer oder ſchneller ſuccediren. 
Hierdurch nun werden die Leidenſchaft ſelbſt, und 
die zu ihr gehoͤrige innre Empfindung modifieirt. 
Jede beidenſchaft hat alſo eine ihr eigenthuͤmliche 
Qualitat, Quantität, und Succeſſion der ihr 
angehoͤrigen Gemuͤths veraͤnderungen, die ſich 
mehr oder weniger, bei einigen nur unmerklich, 
von einander unterſcheiden. Das letztre Stuͤck 
mögte ich den Rhytmus und die beiden er⸗ 
ſtern den Ton der keidenſchaft nennen, und 
alſo jeder Leidenſchaft einen Ton und Nhyt⸗ 
mus zuſchreiben. Beides nun, Ton und Rhyt⸗ 
mus, wird in den natürlichen Zeichen ausge⸗ 
duct, wodurch fie die Leidenſchaft im Körper 

of 
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offenbaret: denn verſchiedene Urſachen erzeugen 
verſchiedene Wirkungen. Die Stimme des Froͤh⸗ 
lichen iſt wohltöͤnend, die Tone deffelben ſind praͤ⸗ 
eis und hoch, ſeine Bewegungen ſind ſchnell und 


huͤpfend: die ſauftere Traurigkeit redet in tiefern 


und ſchwankenden Tönen, ihre Bewegungen find- 
langſam; die des heftigen Schmerzes aber ge⸗ 
ſchwind und gebrochen, die Töne der Stimme 
ſtark und rauh, u. ſ. f. Die naturlichen Aus⸗ 
druͤcke ſtimmen alfa in ihrem Ton und Rhytmus 
mit der Leidenſchaft uͤberein. 


Eine vollſtaͤndige Auseinanderſetzung dieſer 
Materie wäre für die Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte 
von großem Werthe, da es das vorzuͤglichſte Ge⸗ 
ſchaͤft der letztern iſt, durch Darſtellung ihrer na⸗ 
tuͤrlichen Ausdrucke Leidenſchaften zu erwecken. 
Hier iſt nur uberhaupt die Frage: wie die Leis 
denſchaft durch ihren natuͤrlichen Ausdruck er⸗ 
weckt werde? 


Zuerſt iſt ſoviel gewiß: eine Leidenſchaft kann 
durch bloße Wahrnehmung ihrer naturlichen Aus⸗ 
druͤcke bei niemanden erweckt werden, der nicht 
irgend einen Grad von ihr entweder ſchon felbft 
empfunden, oder bei andern (aus Handlungen 
und Reden), zugleich mit den naturlichen Zeichen 
derſelben, erkannt hat. Einem ſolchen geht es, 
wie demjenigen, der Woͤrter aus einer ganz frem⸗ 
den Sprache hört, deren Bedeutung ihm noch 
auf keine Weiſe bekaunt geworden iſt: fie können 
in ihm die Gedanken, die ſie bezeichnen, nicht er⸗ 

wecken 
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wecken. Jede Leidenſchaft, fo wie jede beſtimm⸗ 
te Begierde oder Verabſcheuung überhaupt, kann 
nur entitehen, fofern eine Vorſtellung wirklich iſt, 
und zwar eine Vorſtellung von der beſtimmten 
Art, welcher die gegebne beſtimmte Veraͤnderung 
des Begehrungsvermoͤgens entſpricht. Soll alſo 
die Wahrnehmung natürlicher Ausdrücke einer 
Leidenſchaft die letztre erwecken; fo muͤſſen dadurch 
einige von den dieſe Leidenſchaft bewirkenden Vor⸗ 
ſtellungen erregt werden. Unter der geſetzten Be⸗ 
dingung aber ſind die natürlichen Zeichen der Lei⸗ 
denſchaft und die ihr zum Grunde liegenden Vor⸗ 
ſtellungen noch nicht aſſoclürt; die letztern koͤnnen 
alſo durch die erſtern nicht erweckt werden, mit⸗ 
hin auch die keidenſchaft ſelbſt nicht. Im Gegen⸗ 
theile aber find die naturlichen Zeichen, wie auch 
Rhytmus und Ton derſelben, mit den die Lei⸗ 
denſchaft erweckenden Vorſtellungen aſſociirt, und 
durch die Wahrnehmung der erſtern werden eini⸗ 
ge von den letztern erregt. Dieſe erſcheinen ent» 
weder im völligen Lichte der Klarheit, oder in 
verworrnen Haufen, oder ganz dunkel. Auf je⸗ 
den Fall aber erzeugen ſie irgend einen Grad der 
Leidenſchaft: dieſer bringt reſpondirende Bilder 

hervor, und verſtaͤrkt fich dadurch ſelbſt (Nr. r.) 
Dies iſt der einzige Weg, den man bei der Er⸗ 
klaͤrung des vorliegenden Phänomens einſchlagen 
kann. Denn, wenn einige zu einer Sym⸗ 
pathie der Leidenfchaften ihre Zuflucht nehmen, 
und glauben, daß es durch deren Vermittelung 
bewerkſtelligt werde, wenn ſich eine Leidenſchaft 
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durch Wahrnehmung ihrer natürlichen Ausdruͤcke 
erzeugt; fo iſt das eine Erklarung durch eine 
qualitas oceulta, mithin gar keine Erklarung; 
und der uͤberdem die Erfahrung widerſpricht. 
Die Gallerie lacht bei der treflichſten Darſtellung 
einer ruͤhrenden, aber feinen beidenſchaft, die ihr 
folglich unbekannt iſt, und durch alle Anftcens 
gung der Kunſt in Darſtellung der natürlichen 
Ausdrücke derſelben nicht erregt wird *), 


Er 


) Die naturlichen Ausdrücke einer Empfindung koͤnnen, 
als Objekte für fich betrachtet, Luſt oder Unluſt erre⸗ 
gen; und dieſer Eindruck it von demjenigen wohl zu 
unterſcheiden, den ſie, als Zeichen betrachtet, ma⸗ 
chen. Manche Pſpchologen, welche die ſympatheti⸗ 
ſche Kraft der natürlichen Zeichen, in Abſicht auf 
auf den letztern Eindruck, der Erfahrung nachzuſa⸗ 
gen glauben, bemerken nicht, daß dieſe nur für den 
erſtern ſtimme. 

Jedoch iſt folgendes nicht aus der Acht zu laſſen. 
Die Empfindung des Rhytmus und des Tones in den 
natürlichen Zeichen einer Leidenſchaft erzeugt den 
Gemuͤthszuſtaud, der überhaupt zur Leidenſchaft ges 
hoͤrt gleichſam das Allgemeine davon). Die Percep⸗ 
tion dieſes Gemüthszuſtandes durch den innern Sinn 
if alfo ein Theil von dem Gefühle, welches bei der 
Leidenſchaft ſelbſt wirklich iſt, mit dieſem folglich zum 
Theil einerlei, und kaun alſo damit verwechſelt wer⸗ 
den. Es verhält ſich mit dieſer Sache eben fo, wie, 
nach Kants ſcharffinniger Theorie, mit den Ge⸗ 
ſchmacksurtheilen. Da das Wohlgefallen an einem 
Objekte, welches in einem Geſchmacksurtheile ausge⸗ 
fagt wird, gar kein objektives Prädikat iſt; ſo ent⸗ 

ſteht durch ein Geſchmacksurtheil keine beſtimmte 

Er⸗ 
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Es ergiebt ſich hierbei von ſelbſt, daß die 
Wirkſamkeit der natürlichen Ausdrücke einer Lei⸗ 
denſchaft um fo geößer ſeyn muͤſſe, je vollkomm⸗ 
ner ſie dargeſtellt, je richtiger der zu der Leiden⸗ 
ſchaft gehoͤrige Ton und Rhytmus ausgedrückt 
werden. Ein Touſtuͤck wird feine Wirkung größe 
tentheils verfehlen, wenn auch Melodie und Har⸗ 
monie ſich zum Ausdrucke einer gegebnen Leiden⸗ 
ſchaft ſehr gut ſchicken, der Rhytmus aber ver⸗ 
fehlt, oder gar ein ſolcher gewaͤhlt iſt, der zu ei⸗ 
ner andern Leidenſchaft gehört. Dann zerſtoͤrt 
dieſer, was die Töne ſelbſt wirken. Dagegen 
kann uns ein bloßer Rhytmus zu einer Empfin⸗ 
dung ſtimmen. 


Auf dieſen Gruͤnden beruht die Kraft der 
ſchoͤnen Kunſtwerke, ſofern ſie Leidenſchaften und 
innere Empfindungen wirken ſollen: auch laſſen 
ſich danach die Einwuͤrfe beantworten, die man 
gegen das praktiſche Studium der Mimik und der 
Deklamation gemacht hat, wenn man meinte, 
es ſey daſſelbe fuͤr den Schaufpieler überfläffig, 

oder 


Erkenntniß; aber die Erfenntniffräfte werden in dies 
jenige Thätigkelt geſetzt, die zur Erkenntniß überhaupt 
gehört. So bei dem Anſchauen der natürlichen Zeichen 
einer Leidenſchaft unter den geſetzten Bedingungen. 
Es wird keine beſtimmte Leidenſchaft erregt, aber der 
Gemüthszuſtand, der zu einer Leidenſchaft Überhaupt 
(und zwar zu derjenigen, deren Ausdrucke wir ans 
ſchauen) gehort. Genau dieſen Zuſtand zu wirken, iſt 
anch das hoͤchſte Ziel, nach deſſen Erreichung die bloße 
Inſtrumentalmuſik, ohne Geſaug ſtrehen kann und ſoll. 
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oder gar ſchaͤdlich, indem ſeine Darſtellungen 
dadurch nur gezwungen und unnatürlich werden 
muͤßten, wenn es ihm an Empfindung fehlte. Er 
lerne aber nur die natürlichen Ausdrücke der Leis 
denſchaften mit Wahrheit nachahmen; ſo werden 
fie in feiner Seele einen Funken dieſer Leiden⸗ 
ſchaften ſelbſt hervorlocken. Dieſer wird ſeine 
Seele erwaͤrmen, und die Darſtellung des na⸗ 
särlichen Ausdrucks erleichtern, vollkommner 
und natürlicher machen. Lehrt nicht die Er⸗ 
fahrung, daß große Kuͤnſtler vom Enthuſtasmus 
einer Leidenſchaft wirklich ergriffen werden, in 
dem fie dieſelbe darſtellen, wenn auch vorher 
nicht die mindeſte Spur davon in ihrer Seele 
war? Eben ſo geht es in der Natur. Sobald 
ein zorniges Weib ihren Unmuth erſt im Tone 
der Stimme, in Mienen, Gebärden und Bewe⸗ 
gungen ausläßt, verſtaͤrken dieſe Ausdrücke die 
Leidenſchaft; dieſe wieder die Ausdrucke, welche 
dann die erſtre auf den hoͤchſten Grad erheben. 
Ihre Bewegungen fangen im Andante au und 
gehen nach und nach in ein Allegro con Brio über, 
wodurch ihr gemaͤßigter Zorn in Wuth verwandelt 
wird. Ein Auditorium, worin wir auf jedem 
Geſicht in den unverwandten Blicken, den auge⸗ 
ſtrengten Muskeln, die geſpannte Aufmerkſam⸗ 
keit leſen, macht uns ſelbſt aufmerkſam; und auf 
eben die Art erkläre ſich die große, hinreiſſende 
Gewalt ſchwaͤrmeriſcher Andacht. Wie mancher 
ging in eine Verſammlung dieſer Schwaͤrmerei 
ergebner Enthuſiaſten, um fie 40 belachen, und 
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wurde unwiderſtehlich von ihrer Thorheit er⸗ 
griffen! 

3) Die Leidenſchaft trägt das Sub, 
jettive aufs Objektive über d. i. Bes 
ſtimmungen, die bloß in uns ſelbſt liegen, wer⸗ 
den öfters als den Objekten inhärirend vorgeſtellt; 
es werden au den letztern ſolche Merkmale klat 
und lebhaft vorgeſtellt, die der Leidenſchaft ent⸗ 
ſprechen (ihrem Gegenſtande aͤhnlich ſind, oder 
ahnliche Empfindung bewirken); und gegebne 
Objekte werden leicht für die Urſa Leiden⸗ 
ſchaft gehalten, und als ſolche beha „ wenn 
ſie es auch nicht ſind. 


Dieſe Erſcheinung hängt zuvoͤrderſt ab von 
der innern Empfindung, die durch die Leiden⸗ 
ſchaft beſtimmt wird, woruͤber ſchon oben das 
nöthigfte geſagt iſt ($. 35). Das vernunftaͤhn⸗ 
liche Vermoͤgen ſucht die Gründe des Gemuͤths⸗ 
zuſtandes in den vorkommenden Gegenſtaͤnden, 
weil dieſe gewöhnlich die Gründe davon find 
(, 37.), und findet fie auch in ihnen, wofern 
fie mit ſolchen Gründen nur zum Theil einerlei 
ſind (37.). Auf die Art werden in den Gegen⸗ 
ſtaͤnden diejenigen Beſtimmungen klar und lebhaft, 
oder doch am ſtaͤrkſten vorgeſtellt, die der Leiden⸗ 
ſchaft entſprechen: und da ſich uͤberdem die uͤbri⸗ 
gen Merkmale von andrer Art verdunkeln; ſo be⸗ 
tragen wir uns gegen die Objekte, als wenn ſie 
der Leidenſchaft ganz entſpraͤchen, und als wenn 
fie auch die, Grunde der Leidenſchaft in fi) ent⸗ 

hiel⸗ 
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hielten, die doch oͤfters bloß in uns ſelbſt (z. B. 
in einem unbehaglichen koͤrperlichen Gefuͤhle), 
oder in einem ganz andern Gegenſtande, anzu⸗ 
treffen ſind. 


Daher urtheilen wir über die Dinge, und 
insbefondre über unfce Mitbruͤder, je nachdem 
unſre herrſchende Leidenſchaft beſchaffen iſt. Ihre 
Handlungen nehmen die Farbe der letztern an; ja! 
ſogar unſre eignen Handlungen. Gefühl des Uns - 
gluͤcks, Hypochondrie und dergleichen, machen 
uns ung en mit der Welt und mit uns ſelbſt, 
verſchloſſen, mistrauiſch und uͤbelgeſinnt. Freu⸗ 
de dagegen läßt uns unſre Nebenmenſchen im vor» 
theilhaften Lichte erſcheinen: fie macht wohlwol⸗ 
lend und zutraulich, oͤfnet das Herz und (beſon⸗ 
ders den jugendlichen) Buſen für Freundſchaft 
und Liebe. Niemand iſt auch leichter mit ſeinen 
eignen Handlungen zufrieden, als der Fröhliche, 
niemand, als er, bereitwilliger, Fehler zu vers 
zeihen, Freundſchaften zu ſchlieſſen, ſelbſt feine 
Geheimniſſe andern zu vertrauen. Daher ſind 
Heiterkeit der Seele, und Gemuͤths ruhe, wegen 
der wohlwollenden Urtheile und Gefühle, die fie 
für andre in uns erwecken, die reichhaltigſten 
Quellen der geſelligen Tugenden. Wir ſind ſo⸗ 
nach verbunden, alle Mittel anzuwenden, die 
zur Befoͤrderung jener Heiterkeit der Seele etwas 
beitragen, und überhaupt zur Zufriedenheit mit 
der Welt und dem Wohlwollen gegen die Men⸗ 
ſchen mitwirken Eönnen ; und da dieſer Frohſinn 
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auch großentheils von körperlichen Gefühlen abs 
hangt; fo iſt es auch aus dieſem Grunde Pflicht, 
für die beſtmöͤgliche Geſundbeit des Leibes zu ſor⸗ 
gen. Es iſt Pflicht, beſonders die jugendlichen 
Seelen vorzuͤglich mit dem Guten in der Welt, 
in Geſinnungen und Handlungen unfrer Mitbrü⸗ 
der, ja nicht einfeitig mit dem Boͤſen darin, bes 
kannt zu machen, und ihnen die Welt als ein 
Jammerthal darzuſtellen; wie auch, ſie durch den 
Genuß unſchaͤdlicher Vergnügungen, und durch 
Liberalitaͤt in der Erziehung überhaupt, zu jenem 
Frobſinne zu ſtimmen, ohne welchen viele fittliche 
Geſetze todte Buchſtaben bleiben. 


Die zuletzt in Erwägung gezogne Eigenheit 
einer Leidenſchaft beweiſet ſich bei der Beurtbei⸗ 
lung gegebner Gegenſtande iusbeſondre auch auf 
folgende Art geſchaftig. Unter allen Bildern, die 
mit einem vorkommenden Gegenſtande aſſocüürt 
find, hat dasjenige, deſſen Objekt zugleich ein 
Objekt einer Leider ſchaft ut, den nachſten Uns 
ſpruch, erweckt zu werden (§. 40. Zuweilen 
aber geſchieht es dennoch, daß dieſe Vor ſtellung 
dunkel bleibt, wenigſtens in ſofern, daß wir uns 
ihres Gegenſtandes, als eines Ganzen nicht be⸗ 
wußt werden, ſondern nur feiner einzelnen Merk⸗ 
male. Mit dieſen vergleichen wir nun das ge⸗ 
gebne Objekt; und wenn ſeine Beſtimmungen mit 
jenen Merkmalen nicht hormontrenz fo wird es 
uns bloß deshalb mißfallen, wofern jene Leiden⸗ 
ſchaft eine angenehme iſt, und wofern dieſelbe 
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unangenehm iſt, fo gefällt, uns das Ding, bloß 
und allein wegen der erwahnten Nicht⸗Ueberein⸗ 
ſtimmung. Wir loben oder tadeln ein Ding bloß 
darum, weil es nicht das naͤmliche iſt, fuͤr oder 
gegen welches wir eine Leidenſchaft fuͤhlen, und 
deſſen Bild uns die Phantaſie unvermerkt unter⸗ 
ſchiebt, und zur Regel unſrer Beurtheilung 
macht. Agathon ſieht zu Smyrna in dem Hauſe 
der ſchönen Danaͤe die Geſchichte Apolls mit 
der Daphne von einer vortreflichen Tänzerin mit 
aller mimiſchen Kunſt darſtellen. Allein er iſt 
dennoch eigenſinnig genug, an der Ausführung 
vieles zu tadeln. Der Schöpfer des Agathon, 
dieſer große Kenner des menſchlichen Herzens, 
ſetzt hinzu: dieſer Tadel ſey daraus entſprungen, 
weil die Tänzerin mit Pſychen, der Geliebten des 
Agathon, einige Aehnlichkeit hatte. Er tadelte 
fie, weil fie nicht Pſyche war, der fie aͤhnlich zu 
ſeyn das Unglück hatte; wiewohl er an die letz⸗ 
tre keinesweges mit Bewußtſeyn dachte. ; 


Eine ähnliche Bewanduiß hat es mit den Urs 
theilen der Männer über weibliche Schönheit 
(oder eigentlich weiblichen Reiz), und umgekehrt. 
Vielleicht hat jeder (wie Kant in der Kritik der 
Urtheilungskraft glaubt) ein Ideal von einem 
Gegenſtande, der ſeinen Begierden am meiſten 
entſpricht, das nun entweder von einer wirkli⸗ 
chen Perſon hergenommen, oder von der Phan⸗ 
taſie geboren iſt. Dieſes Ideal, worauf ſeine 
Leidenſchaft gerichtet iſt, bietet ihm die Phantaſie 
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in jedem gegebnen Falle zur Norm der Beurthei⸗ 
lung dar. Je mehr Uebereinſtimmung mit dem⸗ 
ſelben; deſto meht Reiß fuͤr ihn. Die urtheile 
über die eigentliche Schoͤnheit ſind freilich von 
allen Begierden unabhaͤngig; inzwiſchen werden 
fie im vorliegenden Falle nur ſelten in ihrer ei» 
genthuͤmlichen Reinigkeit erhalten. Die von 
Begierden und Leidenſchaften abhangenden Ur⸗ 
theile miſchen ſich ein, und verdunkeln im Kolli⸗ 
ſionsfalle ſehr oft die erſtern, da fie ihrer Natur 
nach mehr Stärke haben. Bei einer ſolchen Bes 
urtheilung können der bloße Name der Perſon, 
oder die Verhaͤltniſſe, worin wir fie finden, ihr 
mehr oder weniger Abbruch thun. Denn damit 
affoeiiren ſich die Schönheiten und Reize (oder 
deren Gegentheil), die wir bei andern Perfonen 
mit Ähnlichen Namen und in aͤhnlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen angetroffen haben, und wirken auf die ans 
gezeigte Art auf unſre Beurtheilung. 


Des zweiten Kapitels 
Zweite Abtheilung. 
Von der willkuͤhrlichen Reihe der Ein bildungen. 


$. 42. 


Die Theorie einer willkuͤhrlichen Reihe von 
Einbildungen hat zwei Fragen zu beantworten: 
1) wie kann der Wille beſtimmen, daß ſich eine 
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gewiſſe Reihe von Einbildungen, A, affociirt? 
2) wie kann er beſtimmen, daß von dieſer Reihe 
gerade die Vorſtellung m, und keine andre, zum 
Bewußtſeyn kommt? Was fuͤr Einfluß hat der 
Wille auf die Vergeſellſchaftung, was für Eins 
fluß auf die Erweckung der aſſociabeln Vorſtel⸗ 
lungen? 


Hierbei aber iſt nicht die Nede von dem mit⸗ 
telbaren Einfluſſe, den der Wille auf beides Auf 
ſert. Dieſer zeigt ſich: 


1) wenn der Wille die Aufmerkſamkeit auf 
eine Vorſtellung lenkt, wo mitſich nachher, oda 
fein Zuthun, andre vergeſellſchaften: 


2) wenn er durch irgend ein Mittel (z. B. 
durch oͤftere Wiederholung), zwei gegebene Vor⸗ 
ſtellungen fo mit einander verbindet, daß fie ſich 
nachher leicht vergeſellſchaften oder einander er⸗ 
wecken. Die Frage iſt: wie der Wille unmit⸗ 
telbar die Aſſociation und Erweckung einer Vor⸗ 
ſtellung bewirken konne? 


Es ſcheint auf den erſten Blick widerſprechend, 

dem Willen uberhaupt einen ſolchen Einfluß ein⸗ 
zuräumen. Denn, koͤnnte man ſagen, der Wille 
begehrt nur das, was von dem Verſtande gedacht 
wird; wie kann er alſo auf Vorſtellungen wirken, 
bevor ſie in der Seele hervorgerufen, oder er⸗ 
weckt ſind? Allerdings iſt der Wille nichts an⸗ 
ders, als das Begehrungsvermoͤgen, ſofern es 
durch 


165 


durch Vorſtellungen des Verſtandes beſtimmt wird. 
Nichts deſto weniger aber iſt jener Einfluß deſſel⸗ 
ben auf Aſſociation und Erweckung der Vorſtel⸗ 
lungen möglich. Denn, um über eine Vorſtel⸗ 
lung etwas zu beſchließen, iſt es nicht durch⸗ 
aus nothwendig, daß dieſelbe in der Seele 
wirklich iſt, noch weniger, daß ſie Klarheit 
habe. Ich kann beſchließen, die Empfindung 
des Neides, ſobald ſie ſich regen werde, zu 
unterdrücken, ohne mir dieſer verhaßten Em⸗ 
pfindung jetzt bewußt zu ſeyn, ja! ohne ſie 
uͤberall zu haben. Ich brauche dazu nur ei⸗ 
nen Verſtandesbegriff von ihr. Es iſt alſo 
moglich, daß der Wille die Vergeſellſchaftung 
und Erweckung gewiſſer Vorſtellungen begehre, 
wenn gleich dieſelben noch nicht in der Seele 
wirklich, und noch nicht zur Klarheit gekom⸗ 
men ſind. Doch, wir a die Sache. 2288 
betrachten. 


Der unmittelbare Einfluß des Willens auf 
Vergellſchaftung und Erweckung der Vorſtellun⸗ 
gen iſt 


1) negativ. Der Wille bewirkt, theils durch 
Abwendung der Aufmerkſamkeit, theils vermittelſt 
ſtaͤrkrer Vorſtellungen, daß gewiſſe Vorſtellungen 
ſich nicht affociicen, daß fie wenigſtens nicht zur 
Klarheit kommen. Hierzu iſt nur ein Begriff 
von der Art] von Vorſtellungen, noͤthig, die 
ſich mit dem gegebnen Gegenſtande vergeſell⸗ 
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ſchaften koͤnnen. So ſucht ſich der Furchtſa⸗ 
me vor feiner eignen Phantaſie zu ſchuͤtzen, 
wenn er an einem einſamen dunkeln Orte ſich 
etwas vorſingt, oder vorpfeift. Er will (wie⸗ 
wohl dies auch oͤfters aus Inſtinkt geſchieht) 
durch Erregung der Gehoͤrsempfindungen die 
gefuͤrchteten Bilder feiner Phantaſie unterdruͤk⸗ 
ken; und es gelingt ihm. 


2) poſitiv. Der Wille bewirkt, daß eine 
gewiſſe Vorſtellung m ſich affeciirt, oder er» 
weckt wird. Wenn dieſes geſchehen ſoll; fo 
muß ein Begriff von der Totalvorſtellung A, 
wozu m gehört, zum Grunde liegen. Dieſer 
Begriff beſtimmt den Willen, A zu begehren; 
und er muß irgend ein inneres oder äußeres 
Merkmal von A enthalten. Da nun dieſes 
Merkmal ſelbſt als Partialvorſtellung zu A ge⸗ 
hört, wenigſtens ſofern es in concreto unter 
einem Bilde vorgeſtellt wird, und da, vers 
moͤge des Willens, die Aufmerkſamkeit darauf 
gerichtet iſt; ſo kann ſich m damit vergeſell⸗ 
ſchaften, und erweckt werden. Dieſer Einfluß 
des Willens muß um fo wirkſamer ſeyn, je 
ſtaͤrker der Wille überhaupt iſt, und je mehr 
er die Aufmerkſamkeit in ſeiner Gewalt hat. 


Wir haben z. B. noch einen Begriff von 
einem Zuſtande, worin wir uns ehemals be⸗ 
funden haben. Durch dieſen Begriff werden 
wir beſtimmt, an den Zuſtand denken, an die 
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verſchiedenen Beſtimmungen deſſelben uns erin⸗ 
nern zu wollen. Dadurch wird die Phanta⸗ 
fie genoͤthigt, die Merkmale des abſtrakten Bes 
griffs in conereto vorzuſtellen, dem Begriffe 
Bilder ünterzulegen. Das giebt Partialvor⸗ 
ſtellungen von der Totalvorſtellung jenes Zu⸗ 
ſtandes. Die letztre wird alſo erregt und alle 
zu ihr gehörigen Werren find aſſocia⸗ 
bel und erweckbar. 


Ueberdem iſt nicht aus der Acht zu laſſen, 
daß die groͤßre oder geringere Thaͤtigkeit und 
Anſtrengung der Phantaſie, ſo wie die eines 
jeden andern Vermögens, zum Theil von dem 
Willen abhange. Je nachdem aber der Grad 
der Thaͤtigkeit der Phantaſie verſchieden iſt, 
müſſen auch von einer gegebnen Reihe von Vor⸗ 
ſtellungen mehrere oder wenigere ſich vergeſell⸗ 
ſchaften und erweckt werden. gb 7 


Wenn alſo der Wille auf die Erweckung 
der Vorſtellungen einen unmittelbaren Einfluß 
hat; ſo koͤnnen die Spiele der Phantaſie, von 
dieſer Seite betrachtet, zu den unmittelbar 
freien Handlungen gezaͤhlt werden, und find 
alſo zum Theil einer Zurechnung faͤhig. 


Ich darf hiebei kaum erinnern, daß ſich 
mit einer willkuͤhrlichen Reihe von Vorſtellun⸗ 
gen auch eine unwillkuͤhrliche verbinden, und 
daß, wenn der Wille einmal eine gewiſſe To⸗ 
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talvorſteſlung hervorgerufen hat, nachher alles 
nach den Regeln einer unwillkührlichen Reihe er⸗ 
folgen konne. 


Die Theorie der willkürlichen Reihe der 
Einbildungen kann darum fehr kurz ſeyn, weil 
Dabei nur der Einfluß eines einzigen Ver- 
moͤgens auf die Phantaſie, des Willens naͤm⸗ 
lich, in Betrachtung zu zieben iſt; da his 
gegen an einer unwillkuͤhrlichen Reihe alle uͤbri⸗ 
gen Vermögen der Seele ihren Antheil hat⸗ 
ten, der ſich oft ſchwerer, als der Einfluß 
des Willens, beſtimmen läßt. / 
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Wenn nach allen den Unterſuchungen, die 
wir uber die Regeln der Aſſoctation und Er⸗ 
weckung der Vorſtellungen angeſtellt haben, noch 
Falle unerklärlich ſcheinen ſollten; fo kann die 
Schuld nur au dem Maugel der vollſtandigen Deuts 
lichkeit in meiner Darſtellung jener Regeln lie⸗ 
gen. Denn wenn die Topik, wonach ſie klaſſi⸗ 
ficirt ſind, wie ich oben bewieſen zu haben glau⸗ 
be. richtig iſt; fo kaun es kein Spiel der Phan⸗ 
taſie geben, was nicht nach einer von jenen Re⸗ 
geln erfolgte. Freilich iſt es in einem einzelnen, 
beſtimmten Falle nicht ſelten ſchwer oder un⸗ 
moglich, die Regel zu finden, wonach die Phan⸗ 
taſie wirkte. Allein das beweiſt nur, daß wir 
die indioidnellen Beſtimmungen des gegebnen 
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Falles nicht genug kennen, um br bee beur⸗ 
Hein zu konnen. 


Die Phantaſie geboͤrt uͤbrigens zu den 
bewunderungswüurdigſten unter allen bekannten 
Naturkraften; wiewohl uns die Natur den 
freudilligen Tribut der Bewunderung allent⸗ 
halben abdringt, wo wir fie in ihren Werkſtaͤt⸗ 
ten belauſchen. Der Mechanismus der Phan⸗ 
taſie aber, wie ſcheinbar verwickelt und zuſam⸗ 
mengeſetzt auf der einen, und wie einfach auf 
der andern Seite! Alles erfolgt nach einer ein⸗ 
zigen Grundregel, aus der ſich alle uͤbrigen 
leicht ableiten laſſen, und dennoch iſt der Ein⸗ 
fluß der übrigen Seelenvermoͤgen dabei fo mans 
nichfaltig! Nicht geringer iſt umgekehrt der 
Einfluß, den die Phantaſie wieder auf die 
letztern aͤuſſert: und fo, ſtimmt alles zu einem 
wohlgeordneten Ganzen zuſammen. 


Dieſe Wechſelwirkung der Seelenvermoͤ⸗ 
gen aufeinander iſt das im Kleinen, was 
der gegenſeitige Einfluß mehrerer vernuͤnf⸗ 
tiger Weſen (der Menſchen aufeinander) im 
Großen iſt: dieſe ſind gleichfalls zu einem 
Syſteme verbunden. Ich kann mich hier⸗ 
bei der Idee nicht enthalten, daß ein ſol⸗ 
ches Syſtem von Geiſtern ein Glied von 
einem groͤßern Syſteme, und dieſes wieder 
von einem noch groͤßern ſey. Sollte es 
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keine Analogie zwiſchen der Anordnung der Gew 

5 ſterwelt und Körperwelt geben? Unſer Son⸗ 
neninftem iſt ein Glied des Fixſternenſyſtemes: 
dieſes iſt ein Nebelfleck und gehört mit andern, 
die Herſchels bewafnetes Auge in Sterne aufe 
geloͤßt, und nach Regeln zuſammengeſtellt gefun⸗ 
den bat, zu einem noch größern Syſteme des 
Weltgebaͤudes. 


Zbei⸗ 
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Zweiter Theil. 


Ueber den Einfluß der Einbildungskraft auf 
die uͤbrigen Vermoͤgen der Seele. 


Erſter Abſchnitt 


Von dem allgemeinen, mittelbaren Einfluſſe 
der Phantafie auf die übrigen Vermdgen 
der Seele. 
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Piper haben wir die eine Seite des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes der Einbildungskraft zu den Seelenvermögen 
auſſer ihr in Betrachtung gezogen, indem wir 
den Einfluß der letzteren auf die erſtere zu ent⸗ 
wickeln ſuchten. Es iſt nun die andre Seite zu 
beleuchten übrig: ich meyne die Einwirkungen, 
welche die übrigen Gemuͤthskraͤfte von der Einbil⸗ 
dungskraft leiden. Dieſe Seite iſt nicht un⸗ 
fruchtbarer, als die erſtere, an intereſſantem Stoffe 
zum Nachdenken. Der Antheil, den die Phan⸗ 
taſie an der Entwickelung oder Richtung, oder 
Thaͤtigkeit oder Anwendung der geſammten Ge⸗ 
muͤthskraͤfte, folglich an der Bildung des ganzen 
Menſchen hat, iſt wichtig und von mancherlei 
Art; und ich verfolge die Betrachtung deſſelben 
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um fo viel lieber, da fie theils dem Nachdenkenden 
Veranlaſſung zu vielen wichtigen praktiſchen Fol⸗ 
gerungen, theils überhaupt ein Beiſpiel geben 
kann von dem raſtloſen Spiele der Naturkraͤfte, 
wonach fie, in ſtaͤter Wechſelwirkung, einander 
modificiren, und eine zur Vervollkommnung der 
andern beiträgt. 


Ich habe nicht nöthig, über den, faſt unbe⸗ 
gränzten, Einfiuß auf das menſchliche Geſchlecht, 
der aus der Sprache, und uberhaupt aus der 
Kunſt entſteht, Vorſtellungen und Gegenftände 
durch Zeichen auszudrucken, ein Wort zu ſagen. 
Einige Anmerkungen aber über die Grunde, wor⸗ 
auf die Möglichfeit der geſammten Zeichenkunſt, 
und der Sprache ins beſondre beruht, moͤgen 
mir erlaubt ſeyn, indem hieran die Einbildungs⸗ 
kraft einen großen Antheil hat. 


Die meiſten Aus druͤcke, die eine Spb 
enthält, find, die eigenthuͤmlichen Namen aus⸗ 
genommen, Zeichen für allgemeine Dinge, mit⸗ 
hin für Begriffe des Verſtandes. Die Woͤrter 
Baum, Obſt, Pferd, laufen, pflanzen u. ſ. f. 
bezeichnen kein individuelles Objekt; ſondern das, 
was alle einzelnen Baͤume, Pferde u. ſ. f. ger 
meinſchaftliches haben. Das allgemeine aber 
wird durch den Verſtand gedacht; da die Sinn⸗ 
lichkeit das Individuelle anſchaut. Eine Spras 
che ſetzt alſo als letzte Bedingung ihrer Möglich» 
keit den Verſtand voraus. Denn da ohne dieſen 
keine Begriffe mögig find;, fo kaun es auch ohne 
ihn 
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ihn keine Ausdrucke für Begriffe, mithin keine 
Sprache, geben. Inzwiſchen der Verſtand 
allein wurde doch nicht hinreichen, eine Sprache 
moͤglich zu machen. Wenn ich eine Vorſtellung 
durch ein Zeichen ausdrucken, oder aus dem 
Zeichen die dadurch ausgedruͤckte Vorſtellung er⸗ 
kennen will; fo muͤſſen ſich die Vorſtellung und 
der Ausdruck, Zeichen und Bezeichnetes, mit 
einander vergeſellſchafteu. Geſchaͤhe das nicht, 
fo wäre es unmoglich, irgend ein Zeichen zu 
verſtehen; mithin fiele die Sprache, und die ges 
ſammte Zeichenkunſt weg. Der naͤhere Grund 
alſo, worauf die Moͤglichkeit einer Sprache be⸗ 
ruht, iſt die Aſſociation der Vorſtellungen; und 
folglich die eee das zweite Princip 
dieſer Möglichkeit. 


Die Sprache, dieſer charakteriſtiſche Vor⸗ 
zug der uns bekannten, verfländiger Eckentniß 
faͤhigen, Weſen, fließt alſo aus den naͤmlichen 
beiden Quellen, woraus die verftändige Erkent⸗ 
uiß uberhaupt entſpeingt: aus dem Verſtande 
und der Einbildungskraft. Hieraus erhekz - 
ſchon zur Genüge, wie groß die Rolle ſey, wel⸗ 
che die Einbildungskraft bei der Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes zu ſpielen hat. 
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So deutlich die Prinzipien der Miglichtei 
der Sprache vor Augen liegen, ſo ſchwer ſcheint 
doch die Frage zu beantworten zu ſeyn: welches die 
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Principien ihrer Wirklichkeit ſeyen? Auf welche 
Art eine Sprache zuerſt zur Wirklichkeit gekommen 
ſey? Wenigſtens könnte man ſich berechtigt hal⸗ 
ten, dies aus dem langwierigen Streite zu ſchlieſ⸗ 
fen, den die Theologen über den erſten Urſprung 
der Sprache gefuͤhrt, und vielleicht noch nicht 
zu Ende gebracht haben. Man hat für noͤthig 
gefunden, fuͤr die Wirklichkeit der Sprache ein 
uͤbernatuͤrliches Princip anzunehmen, und zu bes 
haupten: daß Gott den Menſchen die erſte Spra⸗ 
che durch eine unmittelbare Belehrung bei⸗ 
gebracht habe. Allein ich fürthte, daß die Ver⸗ 
theidiger dieſer Meinung den Antheil uͤberſehen 
haben, den die Phantaſie auch an der wirklichen 
Entſtehung der Sprache hat, und daß dieſe muth⸗ 
willige Kraft den Veruͤchtern ihrer Verdienſte 
dafuͤr einen Streich geſpielt habe. 


Sobald nur zwei Menſchen zuſammen leb⸗ 
ten, hatten ſie auch das unvermeidliche Bedürf⸗ 
niß, ſich einander ihre Gedanken und Empfin⸗ 
dungen mitzuatheilen. Sie mußten ihre Freude, 
ihren Schmerz, einer in des andern Buſen aus⸗ 
gießen: einer bedurfte der Dienſte des andern, 
mußte ihm alſo feine Gedanken eröffnen, feine 
Abſichten bekannt machen, ihn zu Befoͤrderung 
derſelben bewegen, von ihm das eine und das 
andre wiſſen. Ein Bedürfniß aber, zumal 
wenn es fo ſtark und unvermeidlich iſt, ſtrengt 
den Verſtand an, die Mittel zur Befriedigung 
deſſelben zu ſuchen. Das war alſo auch bei den 
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erſten Erfindern der Sprache der Fall. Ihr 
Verſtand wurde angeſtreugt, Ausdrücke zur Ber 
zeichnung ihrer Gedanken und Empfindungen zu 
ſuchen. War es alſo ein Wunder, wenn ſie 
dieſelben fanden, da ihnen die Natur vermittelſt 
der Einbildungskraft nachdrücklich zu Hülfe kam? 
Die erſte Art, ſich mitzutheilen, war die, wel⸗ 
che durch die naturlichen Ausdrücke der Empfin⸗ 
dungen, und der ſehr lebhaften, anſchauenden 
Vorſtellungen bewerkſtelligt wird. Dieſer Aus ⸗ 
druck, der ohne Zuthun des Nachdenkens auf 
eine bloß natürliche Art von ſelbſt entſtand, war 
freilich noch nichts von einer Sprache; aber der 
erſte Keim der Idee hierzu entſproßte doch dar⸗ 
aus. Man wurde gewahr, daß ſich die Em⸗ 
pfindungen und lebhaften Vorſtellungen mit dem 
Anſchauen ihrer natürlichen Ausdrucke vergeſell⸗ 
ſchafteten. Das gab alſo, ohne den Scharfſinn 
im mindeſten in Unkoſten zu ſetzen, die Bemer⸗ 
kung: daß durch gewiſſe Ausdrucke gewiſſe Vor⸗ 
ſtellungen erregt werden, daß man alſo dieſe Ans⸗ 
drücke hervorbringen muͤſſe, wenn man dieſe 
Vorſtellungen bei andern erwecken wolle. Unter 
den naturlichen Ausdrücken ſind einige, die in 
der Stimme liegen. Freude und Schmerz z. B. 
drücken ſich aus durch Töne der Stimme. Die 
Menſchen wurden alſo auf eine bloß natuͤrliche 
Art auch darauf geleitet, ihre Stimme zu ge⸗ 
brauchen, wenn fie andern ihr Inneres -mitthei⸗ 
len wollten. 
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Auf dieſen erſten Schritt folgte ein zweiter, 
der ſchon naͤher zu dem Gebrauche willkuͤhrlicher 
Aus druͤcke, alſo zur Erfindung der Sprache hin⸗ 
lenkte. Dieſen Schritt veranlaßten die ſichtba⸗ 
ren und zugleich hoͤrbaren Gegenſtaͤnde. Die 
Menſchen ſahen einen ſolchen Gegenſtand, und 
hoͤrten zugleich den von ihm herruͤhrenden Schall: 
fie ſahen einen Bach und hörten fein Murmeln, 
ſahen einen Hund und hoͤrten ſein Bellen. Wenn 
fie nun nachher einen ahnlichen Schall hörten z 
fo fiel ihnen, nach den Geſetzen der Aſſociation, 
das Bild des vorigen Gegenſtandes wieder ein, 
bei dem ſie einen ſolchen Schall wahrgenommen 
hatten. Sie bemerkten alſo, daß durch dieſen 
Schall das Bild dieſes Gegenſtandes erweckt 
wurde; und wenn fie folglich die Vorſtellung von 
dem letztern bei andern erwecken wollten; fo 
ahmten fie jenen Schall durch die Stimme nach. 
Dies iſt der Urſprung der vielen nachahmenden 
Woͤrter, die man in einer Sprache um fo haͤufi⸗ 
ger antrifft, je älter fie iſt; je näher alſo ihr 
Urſprung an der bloß naturlichen Quelle der 
Sprachen liegt. So war z. B. das hebraͤiſche 
Wort, welches einen Hund bezeichnet, ſo wie 
das ähnliche deutſche klaffen, anfänglich eine 
bloße Nachahmung von dem Bellen des Hundes. 
In dieſen nachahmenden Ausdrucken mußten alle 
Stammſprachen eine bemerkbare Aehnlichkeit be⸗ 
kommen, die nur durch die jedesmalige Be⸗ 
ſchaffenheit der Sprachwerkzeuge modificirt wur⸗ 
de. Finden ſich doch fogar i in der Sprache der 
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Bewohner der Pelew » Inſeln einige nachahmen⸗ 
de Wörter, die den beutſchen von gleicher Be⸗ 
deutung ahnlich find, wie man aus dem kurzen 
Wortregiſter jener Sprache ſehen kann, das ei⸗ 
ner durch Georg Forſter bekaunt geword⸗ 
nen Reiſebeſchreibung des engliſchen Kapitaͤns 
Wilſon angehängt iſt. Aus der Aehnlichkeit 
in den nachahmenden Ausdrucken aber koͤnnen 
andre, mehr verſleckte, entſpringen. Dieſe 
Bemerkung muß uns vorſſchtig machen in der 
Beurtheilung der Verwandtſchaft der Sprachen, 
und des Einfluſſes, den eine auf die andre ges 
habt haben mag; tie guch in den Schlüſſen, 
die wir aus der Verwandiſchaft der Sprachen 
auf den Zuſammenhaug der Volker, die dieſelben 
reden, ziehen zu koͤnnen vermeinen. 3 


Da die Menſchen erſt angefangen hatten, 
die ſichtbaren und zugleich hörbaren Gegenſtaͤn⸗ 
de durch Ausdrucke mit der Stimme zu bezeich · 
nen; ſo war zur Bildung einer Sprache, die 
freilich aufaͤnglich hͤchſt unvollkommen ſeyn muß ⸗ 
te, nur noch ein Schritt zu ahun übrig. Sie 
mußten nun noch ſolche Gegenſtaͤnde durch die 
Stimme ausdrucken, die nicht durch das Gehör 
wahrgenommen wurden!). Hier half . die 
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Weng man ihnen erlauben 'twontte, einen analogi⸗ 

ſchen Schhuß gemacht zu haben; ſo würde der u ber⸗ 
bang zum Aussrucke dieſer Gegenſtäude durch Vorte 
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Einbildungskraft wiederum auf die Spur. Mit 
der Vorſtellung eines Gegenſtandes dieſer Art 
wurde zufaͤlligerweiſe die Empfindung eines 
Schalles verbunden, der entweder durch ein 
anderweitiges Objekt entſtand, oder durch die 
Stimme des Wahrnehmenden ſelhſt bervorge⸗ 
bracht wurde. Denn die Empfindung, die ſich 
bei dem Anſchauen neuer, intereſſanter, wunder⸗ 
bar ſcheinender Gegenſtaͤnde in den Buſen des 
Anſchauenden ergoß, mußte ſich oft, auf eine 
vollig unwillkuͤhrliche Art, durch Toͤne der Stim⸗ 
me Luft machen. Bel einer nachmaligen Pers 
ception eines ähnlichen Schalles aſſoctitte ſich 
das Bild des vorgedachten Gegenſtandes. Man 
bemerkte alſo, daß auch die Vorſtellung eines 
Objektes von dieſer Art durch einen Schall er⸗ 
weckt werden könne. Einen ſolchen Schall ließ 
man folglich hoͤren, wenn man einem Andern 
jene Vorſtellung beibringen wollte. Das erſte⸗ 
mal verſtand das der Andre nicht: weil Zeichen 
und Bezeichnetes bei ihm noch nicht vergeſell⸗ 
ſchaftet waren. Man mußte ihm alſo das Be⸗ 
zeichnete vorzeigen. So lernte er die Bedeu⸗ 
tung des von dem erſtern gebrauchten Zeichens, 
und beide waren einander nachher verſtaͤudlich. 

* 3 — 4 


Der 


flür ſich einl⸗uchten. Inzwiſchen enthalte ich mich 

billig, ihnen dieſe Erlaubniß zu ertheilen; zumal, 

daß es bier nur darauf ankommt, den Einfluß, den 
die Einbil ungskraſt auf das Eniſtehen der Sprache 
hatte, voc Augen zu legen. 
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„Der geheinnißvolle Schleier, der den erſten 
Ursprung der Sprachen verhällen ſoll, ſcheint 
alſo weggezogen zu werden, wenn man den 
Antheil, den die Einbildungskraft an der Sache 
wirklich hat, ihr nicht abſprechen will. Um 
von der Phantaſie auf den Gebrauch willkuͤhrli⸗ 
cher Ausdrücke durch die Stimme geleitet zu 
werden, bedurfte es keines hoͤhern Grades von 
Nachdenken, als man bei rohen Natur- Mens 
ſchen mit Recht vorausſetzen darf. Es iſt da⸗ 
her zu verwundern, wie ſich einige Vertheidiger 
des uͤbernatͤͤrlichen Urfpeungs der Sprache auf 
den Grund ſtüͤtzen konnten: daß ein natürliches 
Eutſtehen derſelben einen groͤßern Scharfſinn 
vorausſetze, als man ohne Hülfe der Sprache 
zu erlangen im Stande ſey, zumal wenn ſie bei 
gewiſſen andern Lehren den erſten Menſchen ei⸗ 
nen fo glänzenden Verſtand zu Theil werden laſ⸗ 
fen, daß der unſeige dadurch gänzlich verdunkelt 
wird. Wohin doch die Liebe zum Wunderbaren 
führen kann! 


F. 46. 

So wie ſich die Sprache willkuͤhrlicher Zei⸗ 
chen zum Ausdrucke der Gedanken und Empfin⸗ 
dungen bedient; fo gebrauchen die ſchoͤnen Kuͤnſte 
im engern Sinne) zu eben dieſer Abſicht natuͤr⸗ 
liche Ausdrücke. Ihre Werke entbalten alſo 
gleichfalls eine Darſtellung gewiſſer Zeichen, aus 
- welchen der, der jene aeniegen will, das Be⸗ 
zeichnete erkennen muß. ih Da nun das Bezeich⸗ 


sind ; 2 ) nete 
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nete aus dem Zeichen nicht erkannt werden kaun, 
wenn es ſich nicht mit dem letztern ver geſellich af⸗ 
tet; ſo beruht überhaupt die Moͤglichkeit des 
Eindrucks, den die Werke der ſchoͤnen Kuͤnſte 
machen, zum Theil auf der Einbildungskraft. 


Auſſerdem aber bedürfen dieſe Werke noch in 
vielen Fallen einer beſondern Mitwirkung der 
Phantaſie. Ich mache darüber nur im allge⸗ 
meinen folgende Anmerkung. Einige von den 
ſchoͤnen Kunſtwerken ſind ſimultaniſch, wie die 
der Malerei: andre find fucceffis, wie die der 
Muſik. Soll nun in einem Werke der erſtern 
Art etwas Succeſſives dargeſtellt werden; fo 
kann das nicht anders geſchehen, als durch Ver⸗ 
mittelung der Phantaſie. Man muß vas Sis 
multaniſche ſo darſtellen, daß die ſucceſſiven Be⸗ 
ſtimmungen fo genau als moͤglich damit aſſoclirt 
find, Dann werden die letztern durch das erſte⸗ 
re erweckt, und die Phantaſie koͤmmt der Ohn⸗ 
macht der Kuuſt zu Huͤlfe. Will der Maler ei⸗ 
nen herabſinkenden Körper, etwa ein herunter 
fallendes Gewand darſtellen; fo giebt er ihm 
eine ſolche kage, worin es, wenn es ein wirkli⸗ 
ches Gewand wäre, nicht anders, als herab⸗ 
fallen könnte. Daher ſetzt die Phantaſie zu 
dem Anblicke deſſelben das Bild des Herunter⸗ 
finfens hinzu: wir glauben das Gewand fallen 
zu ſehen. Ohne dieſe woblthaͤttge Mitwirkung 
der Einbildungskraft würde alle Anſtrengung der 
Kunst vollig vergeblich ſeyn, etwas Sucteſſi ves 
dar⸗ 
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darzuſtellen. Mit den ſucceſſiven Kunſtwerken 
verhalt es ſich eben ſo in Abſicht auf die Darſtel⸗ 
lung der zu gleichſeyenden Gegenſtaͤnde, und ihrer 
Beſtimmungen. 


Selbſt unter den Objekten, die der Gat⸗ 
tung nach, für eine gegebne Kunſt geboren, blei⸗ 
ben doch viele für ſie unerreichbar. Dann nimmt 
fie ihre Zuflucht zu der Phantaſie: fie deutet den 
Gegenſtand nur an und überläßt es der letztern, 
ihn auszumalen. In einem berühmten Gemäl⸗ 
de von der Kreuzigung Cyriſti ſehen wir den hoͤch⸗ 
fen fur die Kunſt erreichbaren Ausdruck des 
Schmerzes in dem Geſichte des Jüngere; und 
Mariens Angeſicht iſt verhält. Auch die Dicht⸗ 
kunſt ſchaͤmt ſich dieſes Kunſtgriffes nicht. Ho⸗ 
mer ſchildert uns die Schoͤnheit feiner Helena 
nicht: er ſagt uns nur, wie der Stral dieſer 
Schönheit auch den finſtern Blick graubärtiger 
Krieger aufhellte, und begeiſtert die Phantaſie, 
ſich das reizendſte Ideal zu ſchaffen. Wenn der 
Kuͤnſtler bei ſolchen Scenen, oder Gegenſtaͤnden, 
die das vollendetſte in ihrer Art ſeyn ſollen, die 
Phantaſie zu befluͤgeln weiß; fo wird er ſich da⸗ 
bei gewohnlich beſſer befinden, als bei dem gluͤck⸗ 
lichſten Verſuche, dieſelben darzuſtellen. Einer 
hoͤchſt gefpannten Erwartung durch beſtimmte 
Empfindungen Genäge zu leiſten, iſt ſelten möge 
lich; und wenn ein Gegenſtand den Idealen, 

die eine begeiſterte Phantaſie, vielleicht ganz 
unbeſtimmt, unaufhoͤrlich vorfpiegelt, nicht ent⸗ 
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ſpricht; fo iſt er eben darum unbefriedigend. 
Amphions Geſang, nach Naumanns mei⸗ 
ſterhafter Kompoſition, iſt gewiß vortreflich. 
Aber vielleicht wäre es doch beſſer der Phautaſie 
uͤberlaſſen geblieben, ſich Harmonien vorzuſtel⸗ 
len, die im Stande waren, das Herz eines rau⸗ 
hen Barbaren zu ſchmelzen. Sie wuͤrde ſich 
dieſe Harmonien keinesweges beſtimmt vorge⸗ 
ſtellt, ſondern nur einem Ideale von ruͤhrender 
Muſik nachgeſtrebt haben. Hiermit aber wüͤr⸗ 
den ſich die Gefuͤhle der fühen Begeiſterung, wo⸗ 
mit uns die Muſik ſchon ſonſt bezauberte, groͤß⸗ 
tentheils freilich nur dunkel, aſſscürt haben. 
Die Vorſtellung, die ſich die Phantasie von Am⸗ 
phions Gefange gemacht hätte, wre das gewor⸗ 
den, was 9. Kant eine äffyeringe e 

nennt. 8 
Hier ſtoßen wir 115 eine Wirkung 3 
taſie, auf welcher eins von den größten Zaubek⸗ 
mitteln der ſchönen Künſte beruht. Eine aſihe⸗ 
tiſche Idee namlich ſoll eine Anſchauung (ein 
Bild der Pbanrafic) ſeyn, die für jeden beſtimmm⸗ 
ten Begriff zu groß iſt: ein Bild, das viele 
Vorſtellungen (weun auch nur dunkel) erregt, 
die ſich aber unter keinen beſtimmten Gedanken 
zuſammenfaſſen taſſen: kurz ein Bild, das ein 
unnennbares Gefühl, welches durch Worte nicht 
beſtimmt kann angegeben werden, in der Seele 
erweckt. Nach der Meinung des Köͤnigsbergi⸗ 
ſchen Philoſophen ſollen die aͤſthetiſchen Ideen 
einen Pendant zu hg Bernunftideen, oder den⸗ 
jeuigen 
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jenigen Begriffen ausmachen, deuen Feine Ans 
ſchauung adaͤgnat ſeyn kann. Jozwiſchen kön⸗ 
nen doch die erſtern nur gewiſſermaßen mit den 
letztern verglichen werden. Das, was die ſo⸗ 
genannten Vernunftideen vorſtellen, kann, als 
etwas Unbedingtes, von der Sinnlichkeit ſchlech⸗ 
terdings nicht angeſchaut werden, ſo deutlich 
die Idee auch ſeyn mag. Das Objekt einer 
aͤſthetiſchen Idee aber wird nur darum durch 
keine beſtimmten Begriffe gedacht, weil viele Bes 
ſtimmungen deſſelben gaͤnzlich dunkel bleiben, 
und alſo unter keinen beſtimmten Gedanken zu⸗ 
ſammengefaßt werden koͤnnen. Nur das gegebe⸗ 
ne Bild, welches die Hauptvorſtellung der aͤſtbe⸗ 
tiſchen Idee ausmacht, iſt jederzeit klar; die 
übrigen Vorſtellungen, die ſich damit aſſociiren, 
und welche die Nebenoorſtellungen der aͤſthetiſchen 
Idee heißen koͤnnen, bleiben zuweilen insgeſamt 
dunkel. Daher laſſen fie ſich auch, ſo wie der 
Gemüͤthszuſtand, der von ihnen abhaͤngt, durch 
keine beſtimmte Worte ausdruͤcken, mithin unter 
keinen deutlichen Begriff zuſammenfaſſen. Das 
gilt vorzuͤglich, wenn ſie, wie das zuweilen der 
Fal iſt, von mannichfaltiger Art ſind. 


Die Erregung aͤſthetiſcher Ideen iſt eins von 
den Stücken, die ein ſchoͤnes Kunſtwerk vorzüglich 
intereſſant machen, die ihm Geiſt und Leben ein⸗ 
hauchen. Dieſe Ideen find Stralen, wodurch 
ſich der Glanz des wahren aͤſthetiſchen Genius 
offenbart, fo wie fie z. B. in Schillers in 
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Abſicht auf lyriſchen Schwung unuͤbertreflichen 
Liede an die Freude bervorleuchten. Gleich der 
erſte Vers erregt eine aͤſthetiſche Idee. Er be⸗ 
ſingt die Zaubermacht der Freude, die, wo ihr 
ſaufter Fluͤgel weilt, Bettler zu Fuͤrſtenbrudern 
macht, und verliert ſich in dem Gedanken: 


Brüder! uͤberm Sternenzelt 
muß ein lieber Vater wohnen. 


Bei der Erweckung einer aͤſthetiſchen et 
koͤmmt es darauf an, ein ſolches Bild darzuſtel⸗ 
len, (oder die Phantaſte zu veranlaſſen, es her⸗ 
vorzubringen,) womit viele andre ſich leicht ver» 
geſellſchaften. Man muß alſo den feuchtBartten 
Punkt, die Seite des Gegenſtandes auffaſſen, 
wodurch das reichbaltigſte Spiel der Phauta⸗ 
ſie erregt wird. Natürlich ſind nur wenige Ge⸗ 
genſtaͤnde geſchickt dazu. Sie aufzufinden, und 
gerade von der rechten Seite zu beleuchten, das 
iſt die Sache des aͤſthetiſchen Genies, das alſo 
auch in dieſer Hinſicht der Fluͤgel Einbildungs⸗ 
ven gar ſehr bedarf. ; 


An dem erſten Entſtehen der Werke der ſchö⸗ 
nen Kuͤnſte mog die Phantaſie leicht einen eben 
ſo großen Artheil haben, als an dem Urſprunge 
der Sprache. Sobald die Menſchen durch Huͤl⸗ 
fe der geſellſchaftlichen Verbindungen ihre Geis 
ſteskräfte zu entwickeln anfingen, und in einen 
Zuſtand kamen, wo ihnen die Befriedigung der 

Apieeifipen e noch Muße übrig ließ, 
muß⸗ 


mußten fie auch anfangen, das Bedürfnitz geiſtiger 
Vergnügungen zu fühlen. Die erſte Quelle, wor⸗ 
aus ſie Befriedigung trauken, wurde von der 
Einbildungskraft eröffnet, Dieſes ſchöͤpferiſche 
Vermögen beluſtigte die Kinder der Natur durch 
Spiele, worin die Scenen vergangener Freuden 
erneuert, wahrgenommene ſchoͤne Gegenſtaͤnde 
wieder dargeſtellt, und in neuen Kompoſitionen 
noch verſchoͤnert wurden. Dieſe Bilder der vers 
ſchoͤnerten Natur erzeugten, vorzuͤglich bei reiz⸗ 
baren Gemuͤthern, ein lebhaftes Gefühl des 
Wohlgefallens: dieſes Gefühl aber das Beſtreben, 
jene Bilder auch aͤuſſerlich darzustellen, um ſich 
au der Wahrnehmung derſelben durch die Sinne 
zu ergögen, zumal da das Beſtreben, ſich aus⸗ 
zudrücken und mitzutbeilen, jeder Empfindung 
eigen iſt. So entſtanden die erſten ſchoͤnen Kunſt⸗ 
werke, wie die erſte Sprache, aus einem Beduͤrf⸗ 
niſſe; und die Phantaſie machte es möglich, dien 
ſes Beduͤrfniß zu befriedigen. 


Die Principien der Moͤglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der geſammten Zeichenkunſt liegen alſo 
zum Theil in der Einbildungskraft. Ohne ſie 
wurden wir weder eine Sprache, noch ſchoͤne 
Künfte haben, wenigſtens würden die letztern 
groͤßtentheils, und die erſtre gänzlich unbrauch⸗ 
bar ſeyn. Da nun durch Vermittelung der Werke 
der ſchoͤnen Kuͤnſte, und insbeſondre der Spra⸗ 
che, die vollkommnere Entwickelung der geſamm⸗ 
ten menſchlichen Geiſteskraͤfte bewirkt wird; ſo 

M 5 hat 


186 * — — 


hat die Phantaſie dadurch auf die ganze Exzie⸗ 
hung des Menſchen einen allgemeinen, nuttelba⸗ 
ren ze: 


Zweiter Abſchnitt. 


Von dem unmittelbaren beſondern Einfluſſe 
der Phantaſie auf die übrigen Vermögen 
; der Seele. 


; 8 rte Abtheilung 


Von dem unmittelbaren Einfluſſe der Phantaſie auf 
das Erkenntnißvermoͤgen überhaupt, 


$. 47. 


D. die Entwickelung aller unſrer Vorſtellungen 


von den Sinnen ausgeht, und die Phantaſie ihre 
Bilder unmittelbar aus den Empfindungen her⸗ 
nimmt; fo iſt ſie dasjenige Erkenntnißvermoͤgen, 
welches nach den Sinnen zuerſt in Thaͤtigkeit ge⸗ 
ſezt wird. In eben dem Maaße, worin dies 
geſchieht, weckt fie die zunaͤchſt an fie graͤnzenden 
Vermögen. auf, und dadurch auch die übrigen. 
Zuerſt erzeugen die Bilder der Phantaſie ein Spiel 
des Dichtungsvermoͤgens, deſſen Fictionen im⸗ 
ner um fo kuͤhner find, je lebhafter die Einbil⸗ 
ungskraft, und je weniger ſie noch gewohnt iſt, 
8 fi 
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ſich nach Regeln der Vernunft zu richten. Dieſe 
Spiele aber wecken und nähren den Scharffinn 
und den Witz. Hiedurch wird die Urtheils⸗ 
kraft geübt, das ſinnliche Abſtractionsvermoͤgen 
beſchaftigt, und fo der Verſtand in Thaͤtigkeit 
geſetzt. Je reichhaltiger nun die Phäntafte iſt, 
deſto beſſer Für dieſen Zweck. Denn deſto mans 
nichfaltigre Objekte werden der Thaͤtigkeit eines 
jeden Seelenvermögens dargeboten, die entwe⸗ 
der durch die Bilder der Phantaſie unmittelbar 
dargeſtellt, oder deren Vorſtellungen aus den letz⸗ 
tern abgeleitet werden. Durch dargebotne Ob⸗ 
jekte aber wird die ſchlummernde Kraft erweckt, 
die ſonſt vielleicht in ihrem Keime erſtickt waͤre, 
welches leider! ſo oft der Fall iſt. Wie mancher 
erhebt ſich blos darum nicht über das Mittels 
maͤßige, oder bleibt vielleicht tief unter demſel⸗ 
ben, weil er das Unglück hatte, daß ſeinen beſten 
"Kräften keine Objekte dargeboten daß alſo die⸗ 
ſelben aus dem Schlafe, worin ſie begraben liegen, 
nicht gewekt wurden. Galt nicht z. B. P. Se⸗ 
= aſtian bis in ſein reiferes Alter für einen, we⸗ 
niger als gewohnlichen, Meuſchen, bis endlich fein 
Talent zur Mathematik durch einen Zufall ange- 
beg wurde, und dann ſich plötzlich eine — 


Fuͤr die Silbung der erkentuittöfte in der 
Jugend iſt es daher keine unwichtige Regel, der 
Pbantaſie ſo viel als möglich, Nahrung zu ge⸗ 
ben, und ſie zu dem Ende durch intreſſante Er⸗ 
zaͤhlungen, durch Betrachtung ſehr verſchiedner 
8 Na⸗ 
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Naturſcenen, durch mannichfaltige jugendliche 
Spiele u. d. zu beleben. Die Paͤdagogik könnte 
freilich ein gegründetes Bedenken tragen, dieſe 
Regel, ohne Einſchraͤnkung, in Ausübung zu 
bringen. Denn die Bildung der Erkenntnis 
kraͤfte, wovon hier bloß die Rede war, iſt wicht 
das einzige, was dieſe Kunſt zur Abſicht 
hat. Aber auch felbft in Nückſicht auf die Er⸗ 
kenntnißkräfte iſt jene Regel nur mit Vorſicht ans 
zuwenden. Das leitet mich auf folgende Dur 
trachtung. 


Die Bilder, welche der Einbildungskraft in 
der Jugend eingedrückt werden ſchlagen gewöhns 
lich ſehr tiefe Wurzel, und vielleicht immer, wenn 
fie intereffant find und die Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen. Denn da die Phataſie noch mit keinem 
reichen Vorrathe von Bildern ausgeſtattet iff, 
ſo kann ſich die Aufmerkſamkeit deſto ungetheilter 
auf die wenigen verwenden, die in einem vortheil⸗ 
haften Lichte erſcheinen. Dieſe werden auch aus 
eben dem Grunde weniger von andern verdunkelt, 
als das in einer reich ausgefüllten Phantaſie ge⸗ 
ſchieht. Mithin werden ſie auch oft wiederhohlt, 
und bei jeder Wiederhohlung mit andern verge⸗ 
ſellſchaftet und durch dieſe verſtaͤrkt. Nach und 

nach verketten ſie ſich dergeſtalt mit dem ganzen 
Syſteme der Phantaſie, daß fie ſich bei jeder 
Gelegenheit aufdringen, daß fie ſich ohne unſern 
Willen in unſte Gedanken einſchleichen, und auf 
unſre Handlungen wirken, ja ſogar, aller Ans 

ſtren⸗ 
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feengung zum Trotz, die ine vereiteln, die 
wit uns geben, ſi ie zu unterdrücken, oder doch, 

! inte Lebhafrigkeit zu vermindern. Zu dieſer aus⸗ 
dauernden Fertigkeit, womit die jugendliche Phan⸗ 
falle die intereſſanten Bilder auffaßt und aufbe⸗ 
wahrt, mag auch die Reizbarkeit und das leichte 
Spiel der Nerven nicht wenig beitragen, wodurch 
die Empfindungen eine Art von Lebhaftigkeit und 
Warme bekommen, die ſich mit dem zunehmen⸗ 
den Alter nach und nach verliert. 


Hieraus vun iſt begreiflich, wie die Phanta⸗ 
fie fo oft über die gründlichſte Ueberzeugung die 
Obermacht behaupten koͤnne, zumal, wenn ſie 
dabei noch durch die Umſtände unterſtuͤtzt wird. 
Wer den Marchen von Geiſtererſcheinungen laͤngſt 
den Abſchied gegeben hat, glaubt doch Geſpen⸗ 
ſter, wenn er ſich in einer Todtengruft um Mit⸗ 
ternacht allein befiudet. Wenigſtens wird die 
Theorie ſeiner Amme, aufbewahrt von der Phan⸗ 

taſie, ſich maͤchtiger beweiſen als das Licht der 
Vernunft, wenn auch ein Schimmer von dem 
letztetu übrig bleiben ſollte. 


Hieraus iſt auch die große Anhaͤnglichkeit an 
die politiven Religionsbegriffe erklaͤtlich, die uns 
die erſtern, berufnen oder unberufnen, Lehrer 
unſter Jugend beigebracht haben: eine Anhaͤng⸗ 
lichkeit, die bei denjenigen meiſtentheils unüber⸗ 
windlich iſt, bei denen der Verſtand nicht die ers’ 
fee Rolle ſpielt. Viele, deren Stimme das bes 
Bene Veroleuſt, das an ſolchen Begriffen et⸗ 

was 
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was beſſern will, uͤbertaͤubt und unterdrückt, 
ſind ſich ſicherlich keines einzigen Wahrheitsgrun⸗ 
des für dieſelben bewußt, der nur einige Kritik 
vertrüge. Ihr ganzer Eifer ſtützt ſich, obne ihr. 
Wiſſen, auf den lockern Boden, daß ſich die Pyan⸗ 
taſie an die in Schutz genon mene Vorſſellungs⸗ 
art einmal gewöhnt hat, und daß ihr Verſtand 
nachgiebig genug iſt, zu den Aumaſſungen det, 
Phantaſie fi zu ſchweigen. Auf dieſem Wege 
erzieht die Einbildungskraft, oder ernährt wenige 
ſtens, eins der verabſcheuungswürdigſten Unge⸗ 
heuer, den Fanatismus, der, ſo lange die 
Menſchen eine Phantaſie behalten, und dieſe nicht 
alle dem Verſtande unterzuordnen vermoͤgen, 
ſich aus ſeinem Beſitzthume nicht ganzlich wird 
vertreiben laſſen; ſollte er auch nur in verkleide⸗ 
ter Geſtalt zurück bleiben. Und leider! hat er 
auch noch andre Quellen, woraus ihm Nahrung 


zufießt.— 


Aber nicht bloß an den Schwachen bewei⸗ 
ſet ſich die Phantaſie maͤchtig durch die fruͤh 
aufgefaßten Bilder, ſondern auch oft an den 
Starken. Man muß ein eignes Studium dar⸗ 
aus machen, jene Bilder zu unterdrücken, wenn 
fie ihre geheime Kraft verlieren folen, Man ers, 
innere ſich an den einzigen Fridrich, und 
an die Art, wie er von pofitiver Religion ges, 
wöhnlich dachte und ſprach. Ich weiß, man i 
zum Theil ungerecht genug, dieſes Benehmen aus 
einer ſehr truͤben Quelle, aus Sweden 

; er 
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der Religion uͤberbaupt, herzuleiten. Sed Deum 
dätis coluit, qui imitatus eſt, wurde Seneka ant⸗ 
worten, und ich glaube, daß ſich daß Phaͤnomen 
auf eine viel billigere Art erklaͤren laſſe. Die 
früͤſten Eindrücke, die Fridr ich von dem We⸗ 
ſen der pofitiven Religion erhielt, oder wenige 
ſtens die Art, wie er ſich mit derſelben beſchaͤfti⸗ 
gen mußte, waren ihm bekanntlich hoͤchſt zuwi⸗ 
der. Seine Phantaſie faßte alſo bloß unange⸗ 
nehme Bilder von allen dieſen Sachen auf, und 
mogte darin vielleicht auch die Zuſtimmung des 
Verſtandes erhalten. Dieſe Bilder mußten um 
ſo tiefere Wurzel ſchlagen, das Verhaßte darin 
(als welches die Hauptoorftellung aus machte) 
mußte ihm nach und nach um ſo einleuchtender 
ſcheinen, je feuriger ſeine Einbildungkraft, je 
größer aiſo der Glanz der Klarheit war, womit 
ſie alles auffaßte und darſtellte. Dadurch erhielt 
die Phautaſie ganz natürlich einen fo mächtigen 
Einfluß auf die Urtheile uber alles, was mit 
poſitiver Religion verbunden war, daß es ein 
neller Beweis von der Größe des unerreichbaren 
Mannes iſt, wenn er nur in einzelnen Fallen 
vielleicht ungerecht war, gegen das Ganze der 
poſitiven Religion aber ſich mit ſo vieler Weisheit 
betrug, daß zu zweifeln iſt, ob je einer Luthers 
aͤchten Sinn beſſer getroffen habe, als er» 


§. 48. 


Die Bilder, welche die jugendliche Phanta⸗ 
ſie von den Gegenſtanden auffaßt, haben einen 


noch 
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noch weit umfaſſendern Einfiuß auf das Erkennt 
nißvermoͤgen. Die frübften Eindrücke, die ſich 
von einem gegebnen Gegenſtande tief einpraͤgen, 
geben gleichfam den Tou an, der nachber 
in der ſinnlichen Erkenntniß, die dieſen Gegen⸗ 
ſtand betrifft, zu herſchen pflegt, und der auch 
auf die verſtaͤndige Beurtheilung in ſofern Eins 
fiuß hat, als er dieſelbe nicht ſelten verdunkelt. 


In dem Bilde, was ſich der Phantaſie von 
einem gewiſſen Gegenſtande zuerſt ſtark eindrückt, 
find nothwendig einige Merkmale die klärſten, 
und alſo die Hauptoorſtellungen, die ſich mit jer 
nem Bilde aſſociiren. Wird dann dieſes Bild 
in der naͤmlichen Geſtalt oͤfter wiederhohlt (wel⸗ 
ches immer der Fall ſeyn wird, wofern nicht 
eine neue Empfindung die Sache abaͤndert)z fo 
entſteht nach und nach eine Fertigkeit, mit dem 
Gegenſtande dieſes Bildes nur eine gewiſſe Art 
von Vorſtellungen durch Vergeſellſchaftung zu vers 
binden. Das könnte der Don der Aſſociation 
überhaupt beißen, von dem der oben erwahnte 
Ton der Empfindungen eine beſondre Art ſeyn 
wurde. Da nun die fruͤhern Bilder, welche die 
Phantaſie von jeder Art von Gegenſtaͤnden auf⸗ 
faßt, wegen der unendlich verſchiednen, dabei 
mitwirkenden Umſtaͤnde, bei jedem Menſchen in 
ihren individuellen Beſtimmangen verſchieden find ; 
ſo iſt auch der Ton der Aſſaciation nur ſelten bei 
einem Menſchen völlig eben ſo, wie bei dem ans 
dern. Die Phantaſie hat eine Fertigkeit, mit 

jeder 
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jeder gegebnen Art von Gegenftänden eine gewiſſe 
Art von Vorſtellungen zu vergeſellſchaften: aber 
dieſe Vorſtellungen werden in den meiſten Faͤllen 
bei dem einen von andrer Artſeyn, als bei dem 
andern. 

Hieraus entſpringt die Eigenthuͤmlichkeit des 
Stils bei jedem Schriftſteller, zumal in ſchoͤnen 
Kunſtwerken. Denn dieſe Eigenthuͤmlichkeit liegt 
vorzuͤglich in der beſondern Art von Nebenvor⸗ 
ſtellungen, die mit den Hauptovorſtellungen ver⸗ 
geſellſchaftet werden. Wenn zivei Dichter den 
naͤmlichen Gegenſtand beſingen, und ihre Ges 
dichte auch in den Hauptgedanken uͤbereinkom⸗ 
men; ſo ſind doch die damit verbundnen Neben⸗ 
Vorſtellungen von verſchiedner Art, d. i. jeder hat 
ſeinen eignen Stil. Man ſieht daraus, daß die 
erſte Richtung der Phantaſie auf die nachmalige 
Beſchaffenheit des Stils einen großen Einfluß hat, 
daß dieſe folglich von allen den lebhaften Eindruͤk⸗ 
ten abhange, die, nach Maaßgebung der Um⸗ 
ſtaͤnde, unter denen wir uns befinden, auf uns 
gemacht werden. 

Auf eine Ähnliche Art find unſre kaunen von 
dem Tone der Aſſociation abhaͤngig, und werden 
oft bloß durch denſelben beſtimmt. Der Launi⸗ 
ſche laͤßt ſich von einer Empfindung beherſchen, 
die keinen objektiven Grund hat, bei der er ſich 
wenigſtens eines ſolchen nicht bewußt iſt. Er iſt 
muͤrriſch, und beträgt ſich auch gegen den uns 
ſchuldigſten Gegenſtand gerade ſo, als wenn ſeine 
ER Empfindung durch dieſen bewirkt 
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ware. Ein ſolcher Gemuͤthszuſtand kann durch 
die Einbildungen erzeugt werden, die ſich mit 
einem gegebnen Objekte vergeſellſchaftet haben, 
wenn die meiſten davon, welches oft der Fall iſt, 
dunkel bleiben. Der innere Sinn percipirt den 
durch fie beſtimmten Gemuͤths zuſtand, und ſobald 
die ſer anfaͤngt, leidenſchaftlich zu werden; ſo wird 
das Subjektive aufs Objektive uͤbergetragen; 
von welchem Verfahren, das ſich freilich vor dem 
Richterſtuhle der Vernunft uͤbel rechtfertigen mag, 
die Gründe oben angezeigt find (§. 41.) So 
wie alſo die Art der Vorſtellungen beſchaffen iſt, 
zu deren Herbeirufung die Phautaſie die größte 
Fertigkeit hat, fo müſſen auch die gewoͤhnlichſten 
Launen beſchaffen ſeynz und wohl dem, der, 
wenn er doch einmal launiſch ſeyn muß, durch 
die Phantaſie zu froͤlichen Launen geſtimmt wird! 


Noch eine merkwuͤrdige Wirkung, die grofe 
ſentheils von den fruͤhern Spielen der Einbildungs⸗ 
kraft abbängt, kann ich hier nicht übergehen. 
Jeder Menſch hat ein gewiſſes Ideal von der 
Menſchheit, ein unbeſtimmtes Bild, worunter 
ihm die Phantaſie die Meuſchen überhaupt dar⸗ 
ſtellt, und wonach er über die Würde des Mens 
ſchen im allgemeinen urtheilt. Dieſes Ideal bil⸗ 
det die Phantaſie urſpruͤnglich aus den fruͤhern, 
lebhaften Eindrücken, die einzelne Menſchen 
durch ihre Handlungen auf uns machen; indem 
ihr dabei das vernunftähnliche Vermögen mit ſei⸗ 
nem Schluſſe von mehrern auf alle zu Huͤlfe 
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kömmt. Nach dem Grade der Vollkommenheit, 
die wir bei jenen Eindrücken an den einzelnen 
Menſchen wahrzunehmen glaubten, richtet ſich 
unſer Ideal. Es wird dem einen die Menſchheit 
in einem vortheilhaften, dem andern in einem 
nachtheiligen Lichte darſtellen: der eine wird ſich 
einen erhabnen, der andre einen kleinlichen Bes 
griff von der Würde der Menſchheit machen. 
Eine feurige Phantaſie, die von Unſchuld der 
Sitten erwaͤrmt wird, ſchafft ſich gewoͤhnlich ein 
uͤberſpanntes Bild von der Menſchheit, das erſt 
nach und nach durch Erfahrungen, die demſelben 
zuwider laufen, herabgeſtimmt wird. Nach 
dem jedesmaligen Ideale, was die Phantaſie 
von der Menfchhei richtet ſich naturlich 
auch unfer Bela enn wie follte der, der 
ſich von Menſchenwuͤrde einen hohen Begriff 
macht, nicht geneigt ſeyn, zum Wohl der Menſch⸗ 
heit nach beſten Kräften mitzuwirken? 


— — — —— —— 
Zweite Abtheilung 


Von dem unmittelbaren Einſluſſe der Phantaſſe 
auf die Sinne. 8 


9. 49. l 


Dies die Einbildungskraft, im weiteſten Sin⸗ 
ne des Worts (5. 1.) auf die Empfindungen 
, N 2 bei 
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bei ihrem erſten Urſprunge einen Einfluß habe, 
und worin dieſer Einfluß beſtehe, das iſt ſchon 
anderwaͤrts bemerkt worden (§. 3.) Ich enthal⸗ 
te mich, darüber noch mehr zu ſagen, wenn ſich 
gleich einige, nicht unwichtige Betrachtungen da⸗ 
bei anſtellen lieſſen. Denn wir haben es hier 
bloß mit der Einbildungskraft im eigentlichen 
Verſtande zu thun. Durch dieſe aber werden 
die Empfindungen modificirt 1) in Abſicht auf 
den Grad ihrer Klarheit und Lebhaftigfeit, und 
2) in Abſicht auf den Grad des Wohlgefallens 
oder Misfalleus, wovon fie begleitet find, 


Zuvdrderft beſtimmt die Phantafie zum Theil 
den Grad der Klarheit einer gegebnen Empfin⸗ 
dung durch die Einbildungen, die der letztern 
voraufgehen, oder ſie begleiten. Haben dieſe 
Einbildungen eine betraͤchtliche Stärke; fo wer⸗ 
den ſie die Empfindung verdunkeln, oder wenig⸗ 
ſtens das Unterfcheiden einiger Merkmale in ders 
ſelben verhindern, die ſonſt zum Bewußtlſeyn ge⸗ 
kommen waͤren. Wenn der Schwaͤrmer in ſei⸗ 
nem Paroxismus den Himmel offen zu ſehen ſich 
einbildet, fo bemerkt er darüber die Empfindun⸗ 


gen nicht, die ihn eines beſſern belehren konn⸗ 


ten; und wer mit Enthuſiasmus einem Bilde der 
Phantaſie nachhaͤngt, der hört nur halb, was um 
und neben ihm geſprochen wird. So entſpringt 
demnach der Zuſtand der Zerſtreuung ſehr haͤufig 
aus der Einbildungskraft, und kaun durch eine 
doppelte Urſache befördert werden. Zuerſt durch 
eine 


— 
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eine genialifche Stärke der Phantaſie, wonach fie 
ihre Bilder mit einem ſolchen Glanze beleuchtet, 
daß die Aufmerkſamkeit zum Anſchauen derſelben 
unaufhaltſam fortgeriſſen wird. Sodann aber 
auch durch eine Schwaͤche der Aufmerkſamkeit, 
wenn dieſe nicht im Stande iſt, fich auf gegebne 
Vorſtellungen zu fixiren, ſondern ſich durch je⸗ 
des lebhafte Bild der Phauthaſie davon abwen⸗ 
den läßt. Deshalb iſt es ein fehr zweideutiger 
Charakter, oͤfters zerſtreut zu ſeyn. Wenigſtens 
gehoͤrt es zu einem guten Beobachter, daß er die 
Zerſtreuung vermeiden koͤnne, und überhaupt ſei⸗ 
ne Phantaſie in der Gewalt habe. Denn ſonſt 
wird ſie an dem wahrzunehmenden Gegenſtande 
dem Sinne vieles entruͤcken, und die Zuverläffige 
keit der Beobachtung ſehr zweifelhaft machen. 
Umgekehrt aber, je ruhiger die Phantaſie iſt, je 
weniger alſo ihre Bilder die Aufmerkſamkeit be⸗ 
ſchaͤftigen, deſto klarer und lebhafter kann die 
Empfindung ſeyn. Das gilt ſowohl fuͤr den in⸗ 
nern als aͤuſſern Sinn. 


Hiernaͤchſt gewinnt die Empfindung an Klar⸗ 
heit, wenn die Phantaſie ſchon ein beſtimmtes 
Bild von dem Gegenſtande der erſtern vor⸗ 
raͤchig hat. Der geübte Meßkuͤnſtler erkennt 
mit einem Blicke die Theile und etwanigen Feh⸗ 
ler einer hingezeichneten Figur. Das iſt dem 
Ungeübtern unmöglich, wenn er gleich den zum 
Grunde liegenden Begriff ſehr wohl verſteht. 
Wer feiner Phantaſie von den zur Schönheit eis 

N 3 nes 


198 — 


nes menſchlichen Geſichts gehoͤrigen Merkmalen 
beſtimmte Bilder eingepraͤgt hat, dem fallen auch 
dieſe Merkmale in jedem vorkommenden Falle 
ſehr leicht in die Augen; da der Blick eines an⸗ 
dern darüber hinfaͤhrt, ohne ihrer gewahr zu 
werden. Dieſe Erſcheinung durfte einen doppel⸗ 
ten Grund haben. 1) Wenn die Einbildungs⸗ 
kraft ſchon ein beſtimmtes Bild von dem gegebe⸗ 
nen Gegenſtande vorräthig hat; ſo iſt ihr die; 
Thaͤtigkeit bereits zu Fertigkeit geworden, wo⸗ 
durch fie zur Eczeugung der klaren Empfindung 
mitwirken muß (§. 3.) . Es iſt ihr leicht, das 
Mannichfaltige, was in dem Eindrucke auf den 
Sinn enthalten iſt, zuſammen zu faſſen. Die, 
Empfindung muß alſo mit leichter Mühe klar und 
beſtimmt werden. 2) Durch das gegebne Ob⸗ 
jekt wird die von demſelben ſchon vorhandne Ein⸗ 
bildung erweckt. Hierdurch wird die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Merkmale dieſes Objektes gerich⸗ 
tet, und mithin die Empfindung inen er⸗ 
leichtert. 5 
Endlich kann die Klarheit einer Empfindung 
einen Zuwachs erhalten durch den Kontraſt zwi⸗ 
ſchen der letztern und den Bildern, welche die 
Phantaſie mit ihr zuſammen vorſtellt. Das iſt 
der Fall bei demjenigen, der aus einer gluͤcklichen 
in eine unglückliche Lage verſetzt wird. Die Em⸗ 
pfindungen von feinem gegenwaͤrtigen, Zuſtande 
werden eben dadurch am unertraͤglichſten, daß 
ae von dem vergangnen ſo auffal⸗ 
lend 


lend damit kottaſtiren. Eben fo iſt es auch mit 
den innern Empfindungen bewandt. Die Thraͤ⸗ 
nen einer Wittwe ſind um ſo bittrer, je lebhafter 
ihr die Einbildungskraft Scenen der Freude vor⸗ 
ſtellt, die ſie an der Seite ihres Gatten genoſ⸗ 
ſen hat. 


Dieſe Beiſpiele führen uns zugleich auf eine 
andre, allgemeine Bemerkung. So wie die Ein⸗ 
bildungskraft auf die Klarheit der Empfindungen 
Einfluß hat, ſo beſtimmt ſie auch zum Theil den 
Grad des Angenehmen oder Unangenehmen, wo⸗ 
von dieſelben begleitet werden. Denn 1) wenn 
die Bilder der Phantaſie die Klacheit einer Em⸗ 
pfindung vermehren, ſo kann eben dadurch, be⸗ 
ſonders wofern es durch einen Kontraſt geſchieht, 
auch das Wohlgefallen oder Misfallen an der 
Empfindung verſtärkt werden. 2) Das naͤm⸗ 
liche wird oftmals durch Vorſtellungen bewirkt, 
die ſich mit dem Gegenſtande der Empfindung 
vergeſellſchaften. Dieſe ſich aſſociirenden Vor⸗ 
ſtellungen koͤnnen die ſchwaͤchern Merkmale der 
Empfindung verdunkeln, und alſo, je nachdem 
dieſe Merkmale beſchaffen ſind, den Grad des 
Augenehmen in der letztern erhöhen oder vermin⸗ 
dern. Ueberdem kann das Wohlgefallen, oder 
Misfallen, was der innere Sinn an den verge⸗ 
ſellſchafteten Vorſtellungen empfindet, mit dem 
Wohlgefallen oder Misfallen an dem empfunde⸗ 
nen Gegenſtande ſelbſt verbunden, und dieſes 
alſo dadurch verſtaͤrkt werden. Wenn ſo ein Ge⸗ 
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genſtand nur unbeſtimmt empfunden, die Phan⸗ 
taſie aber veranlaßt wied, mit der Vorſtellung 
deſſelben zu ſpielen; fo kann dadurch der Reiz 
der Empfindung ungemein erhöht werden. Da 
die Merkmale des Gegenſtandes durch den Sinn 
nicht beſtimmt erkannt werden; ſo hat die Phan⸗ 
taſie völlig freies Spiel, die Vorſtellung nach 
Wohlgefallen auszumalen, und eine Menge ande⸗ 
rer damit zu vergeſellſchaften. Ein völlig ſitten⸗ 
loſes Gemälde z. B. iſt, auch fuͤr den, der 
ſtumpf genug iſt, nicht davon beleidigt zu wer⸗ 
den, weit weniger gefährlich, als ein ſchluͤpfei⸗ 
ges, das nur etwas von dem Objekte verraͤthe⸗ 
riſch andeutet und 25 Einbildungskraft in Thaͤ⸗ 
tigkeit ſetzt. 

Es giebt Menschen, die geroiffe Speifen 
durchaus nicht, ohne den größten Ekel, eſſen zu 
koͤnnen glauben. Zuddeilen genießen fie dieſel⸗ 
ben ohne ihr Wiſſen, und fpüren keine merklich 
widrige Empfindung. Ein Beweis, daß die 
Unluſt an dem Objekte mehr auf einer Einbil⸗ 


dung, als auf der Empfindung berubte. Oder, 


wenn jemand ſich in einem Gebüfche verſteckt, 
und den Ton der Nachtigall treffend nachahmt; 
ſo werden wir ihm mit dem groͤßten Wohlge⸗ 
fallen zuhören. Dieſes Wohlgefallen aber vers 
ſchwindet, (obgleich zuweilen ein andres an defr 
fen Stelle tritt), ſobald wir den Betrug ent 
decken. Es war alſo irgend ein, klares oder 
dunkles, Bild der Phantaſie, was den Reiz der 
Empfindung erhoͤhte. 


888. 
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Es giebt eine Art von falſchen Vorſtellun⸗ 
gen, die man Betrügereien der Sinne zu nennen 
pflegt. Ueber die Beſchaffenheit derſelben iſt 
von jeher verſchieden geurtheilt, indem man in 
den Vorſtellungen der Sinne bald lauter Wahr⸗ 
heit, bald wieder lauter Vetrug zu finden glaub⸗ 
te, und es iſt merkwürdig, daß ſich der Geiſt der 
alten, griechiſcben und der neuſten Philoſophie 
in dieſem Punkte gradezu widerſprechen. Die 
Beurtheilung dieſer Sache gehoͤrt aber in eine 
Theorie der Empfindungen, und ich beruͤhre 
hier nur eine Art des vorgeblichen Sinnenbe⸗ 
trugs, weil dieſe von der Phantaſie zunaͤchſt abs 
haͤngig if, 


Das gewöhnliche Merkmal, wodurch wir 
unſre Empfindungen von den Einbildungen un⸗ 
terſcheiden, iſt der hoͤhere Grad der Klarheit, 
welcher den erftern eigenthuͤmlich iſt. Zuweilen 
aber wird ein Bild der Phantaſie ſo klar und 
lebhaft, daß es hierin den Empfindungen gleich 
koͤmmt. Sind wir alsdann nicht genau auf die 
uͤbrigen Gruͤnde aufmerkſam, aus denen der 
Unterſchied einer Einbildung und Empfindung 
erkannt werden kann; ſo wird die erſtre allemal 
für eine Empfindung gehalten: und das iſt ein 
Fehler des Erſchleichens. Dieſer Mechanismus 
verleitet den jungen Dichter, wenn er einen hel⸗ 
len Funken des Genies in ſich, und den Abglanz 
davon in feinen Gedichten zu fühlen glaubt; da 
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unbeſtochne Zuſchauer beides nicht finden koͤnnen. 
Eben der Mechanismus ſchaft die Augen, wo⸗ 
mit der Furchtſame die naͤchtlichen Geiſter, der 
e die Geiſter des Himmels, 
ud eine verblühte Kokette die Feſſeln ſieht, die 
fie den Herzen aller Männer glaubt angelegt zu 
haben. 3 a 
Eine falſche Vorſtellung dieſer Art iſt offen« 
bar kein Betrug der Sinne: denn fie hängt übers 
all nicht von den Sinnen ab. Noch eher koͤnnte 
ſie ein Betrug der Phantaſie heiſſen, da ſie und 
ihre uͤbermaͤßige Klarheit von der letztern gewirkt 
werden. Inzwiſchen, da die Einbildungskraft 
hierbei ihren Geſetzen gemaͤß wirkt, und das dar⸗ 
gebotne Bild nicht wuͤrde für eine Empfindung 
gehalten werden, wofern nicht ein Mangel der 
Aufmerkſamkeit dazu kaͤme; fo kann der Betrug 
auf ihre Rechnung auch nicht geſchrieben werden. 
Er fließt vielmehr eigentlich aus einer Quelle, 
woraus fo viele andre Irrthuͤmer entfpringen, 
nämlich aus dem Tlugſchluſſe, der den Oberſatz 
hat: Was mit einer Sache zum Theil einerlet 
iſt, das iſt damit ganz einerlei. Die gegebne 
Einbildung kömmt, der Klarheit nach, mit einer 
Empfindung überein. Daher wird fie für eine 
Empfindung gehalten. Es iſt ſonach freilich 
nicht zu laͤugnen, daß auf dieſe Art viele durch 
die Einbildungskraft betrogen werden. Aber ſie 
betrügt ohne ihre Schuld. 


Drit⸗ 
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Dritte Abtheilung. 


Von dem unmittelbaren Einfluffe der Phantafie auf 
das ſinnliche Urtheilsvermoͤgen. 


$. 51. 


U. den Einfluß, den die Phantaſie auf die 

ſinnliche Urtheilskraft aͤuſſert, einigermaaßen 

vollſtaͤndig zu beſtimmen, bin ich gendthigt, eis 

nen Schritt zurück zu gehen, und die Art aufzu⸗ 

ſuchen, wie die letztre mit dem innern Sinne 

zuſammenhaͤngt, und durch denſelben beſtimmt 
wird. * 


Der innere Sinn pereipivt den gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand der Seele. In dieſen Wahrneh⸗ 
mungen des innern Sinnes liegen Gruͤnde, wo⸗ 
durch gewiſfe Urtbeile uber das Wahre und Fal⸗ 
ſche, imgleichen über das motaliſch Gute und Boͤſe, 
ſo wie alle Urtheile über das Schöne und Haͤß⸗ 
liche zunaͤchſt beſtimmt werden. Sofern der ins 
nere Sinn Urtheile uber das Wahre und Falſche 
beſtimmt, heißt er der Wahrheitsſinn: fob 
fern er Urtheile über das Gute nnd Boͤſe beſtimmt, 
der moraliſche Sinn: und ſofern er endlich 
die Urtheile über das Schöne und Haͤßliche bes 
ſtimmt, der Schoͤnheitsſinn. Die Urtheils⸗ 
kraft, ſofern ſie durch den Wahrheitsſinn be⸗ 
ſtimmt wird, iſt eigentlich das, was man mit 
dem ſchwankenden Worte gemeiner Men⸗ 
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ſchenverſtand bezeichnet: ſofern ſie durch 
den moraliſchen Sinn beſtimmt wird, das mo⸗ 
raliſche Gefühl“): ſofern fie durch den 
Schoͤnheitsſinn beſtimmt wird, der Geſchmack. 
Gemeiner Menſchenverſtand, moraliſches Ge⸗ 
fühl und Geſchmack find alſo Zweige der ſinnli⸗ 
chen Urtheilskraft; denn ſie urtheilen nicht nach 
Begriffen des Verſtandes, ſondern die naͤchſten 
Beſtimmungsgruͤnde ihrer Urtheile liegen in dem 
innern Sinne. Wenn ein ſchoͤner Gegenftand 
angeſchaut wird; ſo erweckt die bloße Vorſtel⸗ 
lung deſſelben eine angemeſſene Thaͤtigkeit der 
Seelenkraͤfte; und zwar find es insbeſondre die 
Erkentnißkraͤfte, die beſchaͤftigt werden. Dieſer 
Zuſtand der Seele, der von dem innern Sinne 
mit Wohlgefallen percipirt wird, beſtimmt das 
Urtheil, daß der Gegenſtand ſchoͤn ſey. Die 
Schoͤnheit eines Objektes iſt alſo eine Angemeſ⸗ 
ſenheit deſſelben zu den Erkentnißkraͤften übers 
haupt. Dieſe Angemeſſenheit, ſofern ſie in dem, 
durch die Vorſtellung des Objektes erregten, Ge⸗ 
müthszuſtande wahrgenommen wird, iſt der 
naͤchſte Beſtimmungsgrund des Geſchmacks⸗ 
urtheiles. 


Dagegen beruht ein Uetheil des gefunden 
Menſchenverſtandes nicht darauf, daß ein ges 
gebner Gegenſtand den Erkentnißkräften uͤber⸗ 

haupt, 


) Etwas unſchicklich ausgedrückt: wiewohl das Wort 
die Abſtammung des Bezeichneten zu erkennen giebt. 
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haupt, fondern darauf, daß er beſtimmten Ges 
ſetzen der Erkentniß angemeſſen iſt. Daß er dies 
aber ſey, wird nicht aus einem Verſtandesbe⸗ 
griffe von demſelben hergeleitet, ſondern nach 
einem Gefühle des innern Sinnes geurtheilt. 
Wenn ein Gegenſtand, ſo wie die Vorſtellung 
davon einem Subjekte gegeben iſt, mit den Er⸗ 
kentnißgeſetzen vereiniget werden kann (oder die 
Vorſtellung des Gegentheils denſelben wider⸗ 
ſpricht); fo entſteht daraus ein beſtimmter Ges 
muͤthszuſtand, der von dem innern Sinne perci⸗ 
pirt wird, (und deſſen Eigenthuͤmlichkeiten naͤher 
anzugeben hier der Ort nicht iſt), naͤmlich ein 
Gefühl der Angemeſſenheit einer Vorſtellung zu 
den Geſetzen der Erkentniß. Durch dieſes Ge⸗ 
fühl wird das Urtheil zunaͤchſt beſtimmt: daß 
der Gegenſtand den Ertenmißgefegen 1 
daß er wahe ſey. 


Auf eine ahnliche Art verhält es ſich mit dem 
moraliſchen Gefuͤhle. So wie ein Urtheil des 
gemeinen Menſchenverſtandes auf der Angemefs 
ſenheit des Objektes zu den Geſetzen der Erkent⸗ 
niß beruht; fo ſtuͤtzt ſich ein Urtheil des morali⸗ 
ſchen Gefuͤhls auf die Angemeſſenheit des Gegen⸗ 
ſtandes zu den Sittengeſetzen. Dieſe Angemeſ⸗ 
fenheit aber wird wiederum nicht aus einem Ber 
griffe von dem Gegenſtande hergeleitet (weil das 
Urtheil ſonſt ein verfiändiges ſeyn würde) ; ſon⸗ 
dern aus einem Gefuͤhle des innern Sinnes er⸗ 
kannt. Wenn ein Gegenſtand, ſo wie die Vor⸗ 
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ſtelung davon dem Subjekte gegeben iſt, von 
ihm mit den Sittengeſetzen vereinigt werden 
kann; ſo entſteht daraus ein beſtimmter Ge⸗ 
müthszuſtand, den der innere Sinn percipikt, 
(und der ſich wiederum bonne Abſchweifung nicht 
näher charakteriſiren laßt), naͤmlich ein Gefühl 
der Angemeſſenheit des Vorgeſtellten zu den Sit⸗ 
tengeſetzen. In dieſem Gefühle liegt der naͤchſte 
Beſtimmungsgrund des Urtheiles: daß der Ge⸗ 
genſtand mit den Sittengeſetzen übereinſtimme, 
daß er gut ſey. 


Da nun das Wahre und das Gute den we⸗ 
ſentlichen Abſichten der Vernunft entſprechenz 
ſo ſind die Urtheile des gemeinen Menſchenver⸗ 

andes, und des moraliſchen Gefühls, da ſie 
berdem auf einem Gefühle beruhen, jederzeit 
mit einer Art von Wohlgefallen derknüpft, wor 
fern nicht andre Grunde hinzukommen, nn 
dieſes Wohlgefallen verdunkelt wird. 


Die Wahrnehmungen oder Gefühle des ins 
nern Sinnes, wodurch die Urtheile der beiden, 
eben genanufen, Vermögen, fo wie des Ges 
ſchmacks, beſtimmt werden, haben nun objektive 
Gründe. Dieſe können alſo als die entferutern 
Beſtimmungsgründe der Urtbeile jener Vermö⸗ 
gen angeſehen werden. Inzwiſchen hangen die 
gedachten Gefühle auch von vielen zufälligen, 
ſubjektiven Gründen ab, dergeſtalt, daß man 
den darauf beruhenden Urtheifen. nicht unbedingt 
ohne weitre Pruͤfung trauen darf. Eine Sit⸗ 

ten⸗ 
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tenlehre, bloß auf Ausſpruͤche des moraliſchen 
Gefühls erbaut, wurde auf einem ſehr lockern 
Boden ſtehen. Hier eben iſt es, wo die Ein⸗ 
bildungskraft mit ins Spiel kommt. Mit der 
Vorſtellung eines gegebnen Gegenſtandes verbin⸗ 
det fie, nach ihren ſubjektiven Geſetzen, andre 
Vorſtellungen (die oft in keinem objektiven Zu⸗ 
ſammenhange damit ſind). Dieſe Vorſtellungen 
modificiren das Gefühl des innern Sinnes, und 
folglich auch die darauf beruhenden Urtheile. 
Auf dieſe Art find der gemeine Menſchenverſtand, 
das moraliſche Gefühl und der Geſchmack dem 
Einffuſſe der Phantaſie unterworfen, und ihre 
Urtheile koͤnnen dadurch oftmals verfaͤlſcht wer⸗ 
den. Hieruͤber noch ein Paar Worte. 


4 


H. 52. 


Aus del vorigen Betrachtungen ergiebt fü 10 
daß die drei, eben erwähnten, Vermoͤgen ſo⸗ 
wohl mit dem innern Sinne, als auch mit der 
Urtheilskraft in einerlei Grade der Verwandt⸗ 
ſchaft ſtehen. Sie ſind alle drei beſondre Zwei⸗ 
ge des ſinnlichen Urtheilsvermoͤgens, und ihre 
Urtheile werden insgeſamt auf eine ähnliche Art 
durch den innern Sinn zunächſt beſtimmt. Das 
her müffen auch die Theorien dieſer Vermoͤgen 
mit einander parallel laufen; und das ſcheint 
mir für die Seelenlehre eine angenehme Aus ſicht 
zu eröffnen. Die Theorie des Geſchmacks hat 
bereits einen höhen Grad der Vollkommenheit 

er⸗ 
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erreicht; die des gemeinen Menſchenverſtandes 
und des moraliſchen Gefuͤhls aber erwarten noch 
einen Baumeiſter, der, wo nicht das Gebaͤude 
ſelbſt neu aufführe, doch wenigſteus andre Grund⸗ 
ſteine dazu lege. Deshalb kann ich uͤber den 
Einfluß der Phantaſie auf die beiden letztern Ver⸗ 
moͤgen nur einige allgemeine Bemerkungen ma⸗ 
chen, weil ich ſonſt entweder zu weitlaͤufig oder 
zu unbeſtimmt ſeyn müßte; da hingegen die ans⸗ 
gefuͤhrtere Theorie des Geſchmacks ſpeciellere Bes 
trachtungen zulaͤßt. 


§. 83. 


Zuvorderſt iſt fo viel ſichtbar. Je lebhafter 
und wohlgeordneter die Phantaſie iſt, deſto 
ſchneller und richtiger, wenn alles übrige gleich 
iſt, kann der geweine Menſchenverſtand wirken. 
Denn deſto klaͤrer werden die Merkmale der 
Dinge vorgeſtellt, deren Vergleichung zur Bes 
urtheilung der letztern dient. Dies gilt freilich 
zunaͤchſt nur von Beurtheilung der ſinnlichen Ges 
genſtaͤnde; allein dadurch wird das Vermögen 
überhaupt geuͤbt. Eben dieſe Lebhaftigkeit aber 
kann ihm auch nachtheilig werden. Mit der Vor⸗ 
ſtellung eines gegebnen Gegenſtandes können ſich 
Bilder der Phantaſie vergeſellſchaften, wodurch 
1) in der erſtern diejenigen Merkmale verdun⸗ 
kelt werden, von denen die Erkeutniß der Wahre 
heit oder Unwahrheit abhaͤngt, oder die ſich 
2) mit der erſtern fo verbinden, daß ſie als 
dazu gehörige Merkmale beurtheilt werden, da 


ſie 


—— ö 209 
fie dieſes doch nicht find. Das iſt immer um 
fo, cher möglich , je,ießhafter-und,färfer die Bil. 
der der Phantaſie werden konnen. In der Hi ze 
eines Streites z. B. wird derjenige, der erich 
hat, dies einzuſehen- gehindert durch die verge⸗ 
ſellſchaftete, eitle Furcht vor dem Schimpfe, 
geirrt zu haben; und einer eingebildeten Schd 
men zeigt der gefällige Spiegel alle die Reize, die 
ihr intekeſſirte Schmeichler angedichtet haben. 
Auf eine aͤhnliche Art beſticht das Vorurtheil des 
Anſehns in unzahllchen Fallen den gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtand, und zwar nicht bloß bei den Uns 
gebildeten, die ihren Verſtand gefangen nehmen 
unter den Gehorſam des Glaubens z. ſondern 
auch bel ſolchen, die Keuter und Befbrdret der 


Wiſſenſchaften zu ſeyn dermeinen. 
Der gemeine Menſchenberſtand bat, wwie der 
reine Verſtaund, feine Kategorien, die er bei ſei 
nen Urtheilen gebraucht, und die zu entwickeln 
und darzustellen einer Theorie dieſes Vermoͤgens 
gufbehalten bleibt. Ich bemerke hier nur: 
daß dieſe Kategorien empiriſchen, Urſprungs, 
und von der Eiubildungskraft abhängig, ſind. 
Es ſind ſolche unbeſtimmte Bilder, deren oben 
Erwähnung geſchehen iſt (F. 9.). Sie ſtellen 
die ſinnlichen Merkmale von den allgemeinen Gat⸗ 
tungen der Dinge vor, und werden durch das 
Abſtraktious vermögen der Einbildungskraft ges 
büdet. Hier zeigt ſich alſo der größte. Einfluß, 
den die Phantaſie auf, ge gemeinen Menſchen⸗ 
Vis ver- 
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verſtand hat. Die Richtigkeit feiner Beurthei⸗ 
lung der einzelnen Dinge iſt von den Kategorien 
abhängig." N 


1 $. 84.0 


Auf eine vollig ähnliche Art verhält es nis 
mit dem moralifchen Gefühle. Je lebhafter die 
Einbildungskraft iſt, je anſchaulicher und klarer 
fie die Gegenftände darſtellt, deſto leichter em⸗ 
pfindet der innere Sinn, auf die oben angedeu⸗ 
tete Art, ihre Harmonie oder Disharmonie mit 
den motaliſchen Geſetzen; deſto ſchneller und rich⸗ 
tiger ſind alſo die Urtheile des moraliſchen Ge⸗ 
fübls. Jedoch kann auch dieſem Vermögen jene 
Lebhaftigkeit Abbruch thun. Denn mit der Vor⸗ 
ſtellung eines gegebnen Gegenſtandes, etwa 
einer Handlung, koͤnnen ſich Bilder der Phan⸗ 
taſte vergeſellſchaften, wodurch 1) die Merk⸗ 
male des Gegenſtandes verdunkelt werden, wo⸗ 
tan das Gute oder Böfe deſſelben würde erkannt 
werden; oder die 2) ſich mit der Vorſtellung 
deſſelben fo verknüpfen, daß fie als dazu gehöri⸗ 
ge Metkmale beurtheilt werden. Wie viel ver⸗ 
liert nicht die edelſte Handlung in unſerm Urthei⸗ 


le, wenn ſich damit das Bild einer gehaßten Per⸗ 


fon affocitet, welche die Handlung ausübte. 
Wie dienſtfertig bedeckt dagegen der Mantel der 
Liebe das Unmoraliſche in den Handlungen ge⸗ 
liebter Perſonen! Wie gern verzeihen wir auch 
erieni Gleichgultigen die ſchlechten Handlungen, 
womit ich das Bild den druckenden Elends leb⸗ 

haft 
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haft verknüpft, das ihn dazu verleitete! In dem 
zweiten Beiſpiele kommen beide Wirkungsarten 
der Phantaſie zuſammen. Das Bild der gelieb⸗ 
ten Perſon verdunkelt die entgegen ſtehende, un⸗ 
angenehme Vorſtellung der unmoraliſchen Han⸗ 
dlung, und das angenehme Gefuͤhl des innern 
Sinnes, wovon das erſtre begleitet iſt, wird 
als zu der letztern Vorſtellung gehoͤrig angeſehen, 
und dadurch das Urtheil uͤber die Handlung 
gemildert. 

So wie die Phantaſie dem gemeinen Mens 
ſchenverſtande eine Art von Kategorien liefert, 
ſo bildet ſie auch von den Arten der Handlungen 
gewiſſe Schemata, nach welchen die einzelnen 
Urtheile des moraliſchen Gefuͤhls ſich richten. 
Dieſe Schemata ſind gleichfalls unbeſtimmmte 
Bilder, und enthalten die allgemeinen, ſinnli⸗ 
chen Merkmale von den Gattungen der, für 
recht oder unrecht erkannten, Handlungen. Ei⸗ 
nen merklichen Einfluß auf ſie haben die Gewohn⸗ 
heiten, die Gebraͤuche, die Meinungen und 
Vorurtheile von dem Anſtaͤndigen und Unanſtaͤn⸗ 
digen, kurz alle Verhaͤltniſſe, worin ſich die 
Perſonen befinden. Eben dieſe modificiren da⸗ 
her das moraliſche Gefuͤhl, als welches in ſeinen 
Urtheilen von jenen Vorſtellungen der Einbil⸗ 
dungskraft abhängig iſt. 


§. 58. 
Da der Geſchmack mit dem gemeinen Men⸗ 


ſchenverſtande und mit dem moraliſchen Gefühle 
_ O 2 ſo 
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ſo nahe verwandt iſt, da er, wie dieſe, in ſei⸗ 
nen Urtheilen durch den inneren Sinn zunaͤchſt 
beſtimmt wird; ſo leidet er auch einen ganz aͤhn⸗ 
lichen Einfluß von der Phantaſie. Die Einbil⸗ 
dungskraft ſtellt das Mannichſaltige eines ſchö⸗ 
nen Gegenſtandes dar (wie z. B. bei der keſung 
eines ſchoͤnen Gedichts), und iſt in dieſem ihren 
Spiele mit dem Verſtande in Harmonie; in dem 
Mannichfaltigen muß Siuheit für den Verſtand 
ſeyn. Je vollkommner alſo die Einbildungskraft 
iſt, je beſſer ſie folglich das Mannichfaltige des 
Objekts auffaßt und darſtellt; deſto lebhafter 
und angemeſſener wird das dadurch beſtimmte 
Gefühl des innern Sinnes; deſto vollkommner 
mithin auch das hiervon abhängige Urtheil des 
Geſchmackes. Wer mit einer feurigen Phan⸗ 
thaſie begabt iſt, wird daher von vielen Schöns 
heiten geruͤhrt, und begeiſtert, wobei andere 
kalt bleiben, oder doch Acht merklich erwaͤrmt 
werden. 


Dennoch kann eine ſehr gtoße abba 
der Einbildungskraft auch den Geſchmack beein⸗ 
trͤͤchtigen, und zwar auf die nämliche Art, wie 
ſie den gemeinen Verſtand und das morafifche 
Gefühl beſicht. 


Mit der Vorſtellung eines gegebnen Gegen⸗ 
ſtandes koͤnnen ſich Einbildungen vergeſellſchaften, 
wodurch die Merkmale, die den Geſchmack be⸗ 
ſtinnnen wurden, ihn „für ſchöͤn oder haͤßlich zu 
Atte, verdunkelt men oder wodurch we⸗ 
a 8 nig, 


* 


2 


213 


nigſtens das Gefühl des innern Sinnes verdun⸗ 
kelt wird, was aus der Darſtellung dieſer Merk⸗ 
male entſpringt. Alsdann entſteht ein falſches 
Geſchmacksurtheil, das, je nachdem jene Merk⸗ 
male beſchaffen find, entweder zu günflig, oder 
zu unguͤuſtig ausfällt. Dieſe Art von falſchen 
Geſchmacksurtheilen erzeugt z. B. der Kuͤnſtler⸗ 
neid, der gegen fremde Werke allemal ungerecht 
iſt. Da es nun demſelben, leider! ſo leicht wird, 
die Kuͤnſtler aller Art zu beſchleichen; fo iſt es 
in den meiſten Faͤllen unbillig, von ihnen zu glau⸗ 
ben, daß ſie die Werke ihrer Nebenbuhler ge⸗ 
fliſſentlich, wider beßre Ueberzeugung, herab⸗ 
ſetzen. Sie meinen wirklich, unpartheliſch dar⸗ 
über zu urtheilen. Oder, wenn ſich ein niedri⸗ 
ger Geiſt unter der Maske eines reizenden Ges 
ſichts verbirgt, und uns beim Anblicke des letztern 
Handlungen des erſtern einfallenz ſo wird das 
Wohlgefallen an der Schönheit verdunkelt, und 
das Geſchmacksurtheil, ohne daß wir es ahn⸗ 
den, verderbt. a N 

2) Mit der Vorſtellung eines gegebnen Ges 
genſtandes konnen ſich Einbildungen vergeſell⸗ 
ſchaften, die, wenn fie auch dunkel bleiben) von 
einem merklichen Wohlgefallen oder Mis fallen 
begleitet ſinde Dieſes Wohlgefallen oder Misfal⸗ 
len kann, nach dem gewöhnlichen Schluſſe: cum 
hoc, ergo propter hoc, angefehen werden, als 
wenn es bloß von der erſtern Vorſtellung her⸗ 
rühre. Das Geſchmacksurtheil über den Ge 
genſtand dieſer Vorſtellung muß alſo wiederum 


* 


* N O 3 uns 


214 


unrichtig werden, entweder zu vortheihaft oder 
zu nachtheilig ausfallen. Das iſt der Fall mit 
ſehr vielen Urtheilen der Männer uber weibliche 
Schönheit, und umgekehrt. Mit dem Wobhlge⸗ 
fallen an der wirklichen Schoͤuheit verknüpft ſich 
ein anderes, das Wohlgefallen an Reizen, die, 
wenigſtens zum Theil, durch die Phantaſie vor⸗ 
geſtellt werden. Beide Arten des Wohlgefallens 
fließen oft in einander, und beſtechen ſo den Ge⸗ 
ſchmack. Daher ſiud die gedachten Urtheile ſel⸗ 
ten reine Urtheile des Geſchmacks. Ein Gegen, 
fand, der die Phantaſie zur Darſtellung vieler 
Reize belebt, wird oft für ſchoͤner gehalten, als 
ein andrer, der ihn an aͤchter Schönheit weit 
übertrift. Eben ſo ergeht es nicht ſelten den 
Urtheilen über Werke der ſchoͤnen Künfte,, Wenn 
wir z. B. ein ertraͤgliches Lied zum erſtenmale in 
einer froͤhlichen Geſellſchaft und mit voͤllig heiter 
rer Laune ſingen; ſo kann es ſich dadurch zu dem 
Range eines Lieblingsliedes erheben. Das Wohl⸗ 
gefallen, das von den vergeſellſchafteten Vorſtel⸗ 
Jungen abhängt, ſchmiltzt mit dem Wohlgefallen 
an dem Liede zuſammen. 

Der gemeine Verſtand erhielt von der Ein, 
bildungskraft gewiſſe Kategorien, das morali⸗ 
ſche Gefühl gewiſſe Schemata; und eben fo lies 
fert ſie dem Geſchmacke gewiſſe Vorbilder der 
Schoͤnheit, denen gemaͤß die einzelnen Urtheile 
deſſelben gefaͤllt werden. Dieſe Vorbilder ent⸗ 
halten die allgemeinen Merkmale der Schoͤnheit 
für die Gattungen, oder auch Arten, der Din⸗ 
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ge. So hat z. B. die Phantaſie ein Bild von 
derjenigen Statur eines Mannes, die für die 
ſchoͤnſte gehalten wird; und darnach richtet der 
Geſchmack in einem gegebnen Falle. Zu dieſen 
Vorbildern der Schönheit gehören auch diejeni⸗ 
gen Bilder der Phantaſie, welche H. Kant 
aͤſthetiſche Normalideen, nennt; und welche 
das darſtellen ſollen, ohne welches ein Ideal 
der Schönheit fur ein Ding von beſtimmter Art 
nicht beſtehen kann, alſo das bloß Schulgerechte. 
Er glaubt, ihren Urſprung in folgendem au finden. 
Die Phantaſie hat die Bilder von mehrern Indi⸗ 
viduen einer gewiſſen Art, die in ihrer Formen 
alle von einander abweichen, aufgefaßt. Dieſe 
Bilder vergleicht fie untereinander, oder laͤßt fie 
gleichſam aufeinander fallen, und bringt dadurch 
das Bild eines Gegenſtandes von mittlerer Form 
heraus, welches dann die Normalidee abgiebt. 
So entſteht die Normalidee für die Beurtheilung 
der Statur eines ſchoͤnen Mannes dadurch, daß 
die Phantaſie die Vorſtellungen vieler, ſehr klei, 
nen, und ſehr großen Maͤnner zuſammen ſchmilzt, 
und dadurch das Bild eines Mannes von mittle⸗ 
rer Statur hervorbringt. Nach Hr. Kants 
Meinung iſt der Mechanismus, wodurch dies 
bewirkt wird, unerklärlich. Vielleicht aber 
dient folgendes zur Beurtheilung der Sache. 
Die Vorſtellung der mittlern Größe braucht nicht 
erſt von der Phantaſie aus Vergleichungen andrer 
erzeugt zu werden. Das Bild davon entſteht 
unmittelbar aus dem Anſchauen der Gegenſtaͤnde. 
190 3 Denn 
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Denn die meiſten Individuen einer jeden Art 
haben dieſe mittlere Größe, Die Frage iſt alſo 
nur; wie es komme, daß die Vorſtellung derſel⸗ 
ben zur Normalidee, zum Vorbelde der Sch 
heit gebraucht wird? Dies ſcheint nun allerdings 
nicht bloß das Werk der Einbildüngskraft, ſon⸗ 
dern hauptſaͤchlich des Urtheils vermögens zu 
ſeyn. Da die mittlere Große diejenige iſt, der 
ſich die meiſten Indioiduen einer gegebnen Art 
nähern; fo wird fie als dieſer Art eigenthümlich 
angeſehen, und die Abweichung davon als Uns 
regelmuͤßigkeit betrachtet. Je weniger aber das 
Mannichfaltige eines Gegenſtandes regelmäßig 
if, deſto weniger Einheit für den Verſtand;z 
wenn ſonſt alles übrige gleich iſt. Zur Schöne 
heit eines Objektes aber wird erfordert, daß 
unſer anſchauendes Vermoͤgen nicht bloß ins 
Spiel geſetzt werde; fordern daß es auch mit 
dem Verſtande in Harmonie bleibe? daß dieſer 
in dem Mannichfaltigen des dargeſtellten Gegen⸗ 
ſtandes Einheit finde. Dazu koͤmmt noch, daß 
alles Natürliche gefällt; die mittlere Größe aber 
für ein Ding von einer beſtimmten Art die na⸗ 
türlichſte iſt. Das ſcheinen die Gründe zu ſeyn, 
warum die äſthetiſche Normalidee gerade die mitt 
lere Größe für die Beurtheilung jeder fpecififchen 
Schoͤnheit zum Richtmaaße machte 


$ 56. 2 
Woher aber nimmt die Einbildungskraft de 


Wa der Schoͤnheit ? Entſtehen ſie erſt aus 
der 
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der Erfahrung, oder ſind ſie Vorſtellungen a prio- 
ri? in welchem letztern Falle ſie Urbilder der 
Schönheit heißen Tönnten. Es hat Philosophen 
gegeben, die das Daſeyn ſolcher Ucbilder, bes 
hauptet haben; andre laugnen es. Wenn ſich 
aber die letztern darauf berufen, daß noch fies 
mand dieſe Urbilder wahrgenommen habe ); ſo 
beweiſet das nur fo viel, daß dieſelhen nicht eher 
zum klaren Bewußßkſeyn kommen, bevor fie nicht 
durch Gegenftände der Erfahrung entwickelt mer 
den. Deshalb aber könnten ſte doch vor aller 
Erfahrung in der Phautaſte wirklich ſehn. Es 
würde ihnen gehen, wie den Verſtandesbegriffen 
u priori, die ebenfalls nicht eher zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommen, bis fie durch, ihnen entſprechen⸗ 
de, Gegenftände der Erfahrung entwickelt wer⸗ 
den. Juzwiſchen ergiebt ſich aus einem andern 
Grunde, daß Uebider der Schönheit unmöglich 

find. Nämlich da dieſelben doch Bilder der 
Phantaſie und Anſchanungen wären; fo wären 
ſie individuel beſtimmte Vorſtellungen, und doch 
durch nichts beſtimmt. Denn durch einen Auf 
ſerlichen Gegenſtand koͤnnen ſie nicht beſtimmt 
ſeyn, weil fie fonft keine Vorſtellungen a priori 
waren; durch das bloße Vorftellungungsvermds 
geu aber auch nicht, weil ſich dieſes gegen jede 
Vorſtellung gleichgültig verhält! Mithin muͤſſen 
die Vorbilder der Schönheit aus der Erfahrung 
entſtehen. Die Phantaſi e erzeugt fie aus der 
Wahrnehmung mehrerer Gegenftände ı einer Art 

a O 5 durch 
S. Hu. Heydenre ichs Aeſthetik. 
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durch Huͤlfe ihres Abſtraktionsvermoͤgens und 
der Dichtungskraft. 


Folglich hat Vollkommenheit und Unvollkom⸗ 
menheit der Empfindungen, mithin auch Schaͤrfe 
und Stumpfheit der Sinne, auf die Vorbilder 
der Schoͤnheit einen merklichen Einfluß. Daſ⸗ 
ſelbe gilt von den aͤuſſerlichen Gegenſtaͤnden, aus 
deren Wahrnehmung jene Vorbilder erzeugt wer⸗ 
den. Das Vorbild einer ſchoͤnen weiblichen Fi⸗ 
gur oder Geſichtsbildung muß in der Phantafie 
eines Chineſen anders beſchaffen ſeyn, als bei 
einem Franzoſen oder Italiaͤner. Bei dem Ent⸗ 
ſtehen dieſer Vorbilder muß allerdings auch der 
Geſchmack mitwirken. Denn kein Bild der 
Phantaſie kann zu dem Range eines ſolchen er⸗ 
hoben werden, bevor nicht das Objekt deſſelben 
von dem Geſchmacke für ſchoͤn erklärt iſt. In⸗ 
zwiſchen konnen ſie doch den Geſchmack nachher 
verderben. Er kann ſich gewoͤhnen, nach eins 
mal angenommenen Vorbildern zu urtheilen. 
Dieſe Gewohnheit kann ihn nachher hindern, 
aͤchte Schoͤnheiten anzuerkennen, wofern ſie je⸗ 
nen Bildern, die einſeitig oder gar unrichtig 
aufgefaßt ſeyn koͤnnen, nicht angemeſſen ſind. 
Auf dieſem Wege geht z. B. fuͤr den Chineſen 
die Schoͤnheit einer freien gewoͤlbten Stien, 
großer Augen, oder einer griechiſchen Naſe gaͤnz⸗ 
lich verloren. Er hat ſich angewoͤhnt, nach 
Vorbildern zu richten, denen dieſe Schoͤnheiten 
nicht angemeſſen ſind. 
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Es iſt alſo weit entfernt, daß der menſchli⸗ 
chen Seele angeborne Vorbilder der Schönheit 
beiwohnen ſollten, die dem Geſchmacke zur un⸗ 
trüglichen Norm feiner Beurthellungen dienen 
Fönnten. Vielmehr ſind ſie empiriſchen Ur⸗ 
ſprungs, und koͤnnen den letztern gar oft taͤuſchen. 


§. 5% 


Wenn man den Begriff des Schönen im weis 
tern Sinne nimmt, und alſo das Erhabne mit 
darunter begreift; ſo wird auch der Geſchmack, 
als das Beurtheilungsvermoͤgen des Schönen, 
fein Gebiet über das letztere erſtrecken. Das 
Wohlgefallen am Erhabnen aber, wovon das 
Geſchmacksurtheil begleitet wird, iſt von einer 
beſondecn Art, und die Einbildungskraft liefert 
ein Ingredienz dazu, oder vielmehr, fie wirkt 
mit zur Erzeugung deſſelben. Die Kunſtrichter 
erklaren das Erhabne durch dasjenige, was den 
hoͤchſten Grad der Größe hat, was ſinnlich uns 
endlich iſt. Es muß folglich eine ſolche Größe 
haben, daß es in ſofern von dem Sinne nicht 
beſtimmt empfunden werden kann: dieſer kann 
gleichſam den ganzen Umfang deſſelben nicht ums 
faſſen. In einem ſolchen Falle aber wird die 
Einbildungskraft veranlaßt, das Bild des Ge⸗ 
genſtandes, nicht allein darzuſtellen, ſondern 
auch zu erweitern (F. 49.) ſie ſetzt zu der Größe 
deſſelben etwas hinzu. Da nun nichts vorhanden 
iſt, was fie hiran hinderte, was ihr eine Graͤnze 
N vor⸗ 
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vorzeichnete, bei der ſie müßte ſtehen bleiben; fo 
faͤhrt ſie in ihrem Hinzuſetzen fort, und erweckt 
dadurch die Idee von einer unendlichen Größe, 
Dieſe Idee iſt freilich keine Vorſtellung der Ein⸗ 
bildungskraft, indem das Unendliche nicht ans 
ſchaulich dargeſtellt werden kann, ſondern ein 
Begriff des Verſtandes; aber ſie wird von der 
Einbildungskraft erregt. Denn es iſt gleichſam 
eine Darſtellung des Unendlichen (durch Naͤhe⸗ 
rung), wenn die Phantaſie in der Erweiterung der 
Groͤße eines Gegenſtandes durch nichts einge⸗ 
ſchraͤukt iſt. In einem ſolchen Bilde wird alſo 
die Idee des Unendlichen gleichſam in concreto 
vorgeſtellt, und folglich dadurch erweckt. Da 
aber das Bild der Phantaſie, ſo ſehr es auch er⸗ 
weitert werden mag, der Idee des Unendlichen 
doch niemals adaͤquat ſeyn kann (indem das an⸗ 


ſchaulich vorgeſtellte Objekt immer ein einzelnes 


iſt, und eine beſtimmte Größe hat); fo entſteht 
nothwendig ein (dunkles) Gefühl von der Ein⸗ 
ſchraͤnkung unſres anſchauenden Vermögens „ als 
welches nicht zureicht, etwas zu liefern, worin 
der erweckte Begriff des Verſtandes koͤnnte in 
conereto vorgeſtellt werden. Das Mißfallen hier⸗ 
uͤber verbindet ſich alſo mit dem Wohlgefallen, 
was die Vorſtellung des Erhabnen aus andern 
Gründen verurſacht. Das letztere iſt folglich ein 
gemiſchtes Wohlgefallen. Abet eben darum dop⸗ 
pelt reizend. Nach dem Geſetze des Kontraſtes 
wird das Wohlgefallen, was aus der erregten 
Idee des unendlich Großen entſteht, durch die 

Uns 
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Unluſt, die das Gefühl unſers Unvermögens be⸗ 
gleitet, noch mehr erleuchtet und verſtaͤrkt. Wat 


Aus. dleſer urſache iſt auch das Wohlgefallen 
am Erhabnen dauerhafter, als das am Schönen. 
in engrer Bedeutung, und uͤberhaupt gewiſſet⸗ ; 
maaßen edler als das letztre, da es die Seelen; 
kraͤfte zu groͤßern Thaͤtigkeiten belebt. 


$. 58. 


Da das Weſentliche des Gedaͤchtniſſes nichts 
anders iſt, als die Urtheilskraft ſelbſt, inſofern 
ſie die Identitat gegenwärtiger Vorſtellungen mit 
vergangnen erkennt (5. 8.) 3 ſo ſind die Wirkun⸗ 
gen des erſtern freilich keine Vorſtellungen der 
Phantaſie, wie einige wollen; aber fie find doch 
von dem letztern Vermögen größtentheils abhaͤn⸗ 
gig. Denn wenn wir uns an eine Vorſtellung, 
oder ihren Gegenſtand erinnern ſollen z ſo wird 
erfordert, daß ſie zuvor wieder hervorgebracht 
werde. Dies letztre geſchieht, wenn nicht der 
Gegenſtand von neuem wieder empfunden wird, 
in den meiſten Faͤllen durch die Einbildungskraft. 
Denn, wenn auch die Vorſtellung kein Bild der 
Phantaſie, ſondern ein Begriff des Verſtandes 
iſt; ſo iſt ſie doch mit einem Zeichen verbunden, 
welches etwas Sinuliches iſt, und von der Ein⸗ 
bildungskraft vorgeſtellt wird. Durch Hülfe 
dieſer Zeichen aber, die alſo die Phantaſie ers 
weckt, werden die Begriffe des Verſtandes größe 
tentheils ins Gedaͤchtniß zuruͤck gerufen. Die 
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Phantaſie hat alfo auf das Gedͤͤchtniß einen weit 
ausgebreiteten Einfluß. 


Hierauf müffen auch die meiſten Regeln ges 
baut werden, welche dienen ſollen, das Gedaͤcht⸗ 
niß zu erleichtern. Sie müſſen anzeigen, wo⸗ 
durch die Wiedererweckung der Vorſtellungen, die 
man dem Gedaͤchtniſſe einpraͤgen will, befördert 
wird. Dazu koͤnnen noch andre kommen: Re⸗ 
geln, welche lehren, wie das Gedaͤchtniß am 
vortheilhafteſten geuͤbt werden muͤße. Der In⸗ 
begriff aller dieſer Regeln macht die Kunſt der 
Verbeſſerung des Gedaͤchtniſſes aus. Will man 
dieſe unter der Gedaͤchtnißkunſt (ars mnemonica) 
verſtehen; ſo iſt eine ſolche allerdings möglich. 
Soll aber die Gedaͤchtnißkunſt einen Inbegriff 
von Regeln bedeuten, durch deren bloße Erkennt⸗ 
niß das Gedaͤchtniß verbeſſert würde; fo iſt fie 
etwas Uumoͤgliches. Denn das Gedaͤchtniß iſt 
ein Zweig der Urtheilskraft. Nun kann dieſe zwar 
nach allgemeinen Regeln urtheilen; allein zur 
Vollkommenheit dieſer Urtheile gehört zweierlei. 
Einmal eine Keuntniß der allgemeinen Regel, und 
ſodann Richtigkeit der Subſumtion eines gegebe⸗ 
nen Falles unter die allgemeine Regel. Da nun 
dieſe Subſumtion ſelbſt ein Urtheil iſt; fo wird 
ſchon eine groͤſſere Vollkommenheit der Urtheils⸗ 
kraft vorausgeſetzt, wenn durch Huͤlfe allgemei⸗ 
ner Regeln vollkommnere Urthetle möglich ſeyn 
ſollen. Jene Vollkommenheit kann alſo nicht 
durch eine c Keuntniß allgemeiner Regeln allererſt 
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hervorgebracht werden. Aus dieſer Urſache ers 
ſetzt auch keine Schulgelehrſamkeit den ſogenannten 
Mutterwitz, und Uebung iſt das einzige, was die 
Urtheilskraft verbeſſern kann. 


Folglich kann auch die Kenntniß gewiſſer, all⸗ 
gemeiner Regeln kein Mittel ſeyn, wovon ſich 
eine Verbeſſerung des Gedaͤchtuiſſes erwarten 
ließe. Dazu koͤmmt noch, daß jede Erinnerung 
vermittelſt eines individuellen Merkmales geſchleht. 
Denn die allgemeinen Merkmale einer Vorſtel⸗ 
lung geſtatten eine Verwechſelung mit vielen an⸗ 
dern; durch ſie alſo koͤnnen wir uns nicht bewußt 
werden, daß die gegebne Vorſtellung die naͤmli⸗ 
che fen, die wir ſchon einmal hatten (F. 36.) 
Allgemeine Regeln aber koͤnnen eben darum, weil 
fie allgemein find, von den individuellen Merk⸗ 
malen einer gegebuen Vorſtellung nichts lehren; 
folglich auch nichts helfen, uns an die gegebne 
Vorſtellung zu erinnern. 


Da diejenigen Regeln, durch deren Beobach⸗ 
tung die Wiedererweckung der Vorſtellungen er⸗ 
leichtert und das Gedaͤchtniß alſo unterſtuͤtzt wird, 
den Einfluß näher offenbaren, den die Einbil⸗ 
dungskraft auf das Gedaͤchtuiß hat; fo muͤſſen die 
vorzuͤglichſten davon hier bemerkt werden. 


1) Wenn man eine Reihe von Vorſtellungen 
dem Gedaͤchtniſſe einprägen will; fo vermeide 
man anfänglich alle andern ſtarken Vorſtellun⸗ 
gen, ſowohl die zugleichſeyenden, als auch die 

un⸗ 


unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden. 
Denn dadurch wird die Klarheit, und folglich, 
(H. 28.) die Erweckbarkeit der erſtern vermehrt. 
Aus der Urſache behalten wir z. B. eine Rede 
leicht, die wir des Abends vor dem Einſchlafen 
und des Morgens beim Erwachen durchleſen. 


20 Haben wir aber die Vorſtellungen beinah 
inne; ſo muͤſſen wir fie auch klar zu machen, 
ſuchen, während daß andre ſtarke Vorſtellungen 
wirklich find; damit wir hierin eine Fertigkeit er⸗ 
langen. Denn ſonſt wird uns das Gedaͤchtniß 
verlaſſen, wenn es darauf anköͤmmt, uns zu ers 
innern, zu einer Zeit, wo andre ſtarke Vorſtel⸗ 
lungen nicht vermieden werden können. So kaun 
derjenige, der eine auswendig gelernte Rede oͤf⸗ 
fentlich vortragen fol, durch den Schall e 
eignen Stimme geſtöͤrt werden. 


3) Man ſuche die zu behaltenden Sören 
gen in einen leicht faßlichen Zuſammenhang zu brinz 
gen, Denn wenn alsdann eine von ihnen nachher 
gegeben wird; fo aſſociiren ſich nicht bloß die, 
übrigen damit, ſondern es werden dieſe auch, vor 
allen übrigen vergeſellſchafteten Vorſiellungen, 
zuerſt zum Bewußtſeyn gebracht ($ 3 8.). 


4) Man empfinde das, was man dem Ge⸗ 
daͤchtniſſe einpraͤgen will, oder etwas damit Ver⸗ 
bundnes, wo moͤglich, durch mehrere Siune. 
Dadurch wird die extenſive und intenſive Klar⸗ 
heit der Vorfichung vermehrt, und die Wieder⸗ 
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erweckung derſelben erleichtert, wie z. B. wenn 
man ſich eine Rede laut vorlieſet ($. 28). 


5) Da das Gedaͤchtniß, wie vorhin bes 
merkt iſt, vermittelſt der individuellen Merkmale 
der Dinge wirkt; ſo richte man die Aufmerkſam⸗ 
keit bei der Vorſtellung eines zu behaltenden Ges 
genſtandes auf irgend ein individuelles Merkmal 
deſſelben mit beſondrer Anſtrengung, damit dies 
ſes im hoͤhern Grade klar, und folglich (2 8) die 
Wiedererweckung deſſelben erleichtert werde. Ein 
ſolches Merkmal, das uͤbrigens ein inneres oder 
außres ſeyn kann, wird nachher die Erinnerung 
an den Gegenſtand ungemein befoͤrdern. Nach 
dieſer Regel verfaͤhrt man auch im gemeinen Le⸗ 
ben. Mau will z. B. eine Rede auswendig ler⸗ 
nen; jo ſtrengt man ſich vorzüglich an 5 einige 
individuelle Merkmale aufzufaſſen. Zu den in⸗ 
nern gehoren einzelne Begriffe, die in einer Per 
riode, in einem Abſatze jedesmal die wichtigsten, 
die neueſten u. ſ. f. zu ſeyn ſcheinen z oder beſon⸗ 
dre Anwendungen einzelner Süͤtze, beſondre 
Uebergänge, beſondre Bilder, in welchen allge⸗ 
meine Gedanken in conereto gedacht werden; zu 
den aͤuſſern, alles beſondre, was in dem Aus⸗ 
drucke liegt, oder auch waß mit demſelben ver⸗ 
bunden wird. Unter dem letztern verſtehe ich die 
ſichtbaren Merkmale, die man mit den Schrift 
zeichen verbindet, z. B. ein Kreuz, das man 
an den Rand ſetzt. Durch Vermittelung dieſer 
Zeichen werden freilich zunaͤchſt nur die damit vers 
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geſellſchafteten Schriftzeichen wieder erweckt. 
Allein an dieſen hangen die Vorſtellungen ſelbſt, 
welche die Rede enthält. Hieher gehort die Mit⸗ 
wirkung der memoria locelis. Denn der Ort, 
worin die ſichtbaren Zeichen der Gedanken wirk⸗ 
lich ſind, iſt auch ein aͤußres, individuelles Merk⸗ 
mal der letztern. Man muß folglich dafuͤr ſor⸗ 
gen, daß dieſer Ort nicht veraͤndert werde; muß 
alſo eine Rede nicht öfters abſchreiben, wenig⸗ 
ſtens nicht ſo, daß die Perioden auf andern 
Seiten, oder Theilen der Seiten, als vorher, 
zu ſtehen kommen. 


6) Bei Erlernung einer Rede präge man 
ſich zuvötderft bloß die Folge der Hauptgedanken 
ein. Da ihrer wenige find; fo konnen ſie leicht 
gefaßt werden: und hat man dieſe erſt inne; fo 
vergeſellſchaften ſich damit ſehr leicht die Neben⸗ 
gedanken, die zur Aus führung dienen. Soll die 
Nede oͤffentlich vorgetragen werden; fo wieder⸗ 
hohle man kurz vorher ebenfalls bloß die Reihe 
der Hauptgedanken. Dieſe kann man ohne Ans 
ſtoß durchlaufen, und das Gefühl, daß man die 
ganze Rede inne habe, wird den Vortrag der⸗ 
ſelben erleichtern. Wollte man die ganze Reihe 
der, zu der Rede gehörigen, Vorſtellungen durch⸗ 
gehen; fo würde man, bei einiger Furchtſamkeit 
(die zu dieſet Zeit immer am größten iſt), faſt 
unvermeidlich anſtoßen. Dadurch aber wuͤrde 
Aengſilichkeit erregt und das Gedachtniß geſtoͤrt 
werden. 


So 
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So tote die Lebhaftigkeit der Phantaſie auf, 
die oben erwaͤhnten Zweige der Urtheilskraft einen 
ſchaͤdlichen Einfluß haben kann, eben fo kann fie 
auch, auf eine ähnliche Art, dem Gedaͤcheniſſe 
nachtheilig werden. Wenn ein Gegenſtand ge⸗ 
geben wird, und die Phantaſie das Bild eines 
andern, ihm ähnlichen darſtellt; fo können die 
uͤbereinſtimmenden Merkmale beider ſich leicht zu 
einer ſolchen Klarheit erheben, daß die Vorſtel⸗ 
lung von ihrer Verſchiedenheit verdunkelt, und 
beide Gegenſtaͤnde für einerlei gehalten werden. 
Das giebt einen Irrthum des Gedaͤchtniſſes. 
Dergleichen Irrthuͤmer eutſtehen um fo häufiger, 
je thuͤtiger uͤberdem der Witz iſt. Denn dieſes 
Vermögen ſucht die uͤbereinſtimmenden Merkmale 
der Vorſtellungen auf. Deshalb pflegen ſich 
auch diejenigen, die gem fuͤr witzige Köpfe gel⸗ 
ten wollen, oft über die Untreue ihres Gedaͤcht⸗ 
niſſes zu beklagen. Eine verdaͤchtige Demuth, 
(wie denn überhaupt das freiwillige Geſtändniß 
unſrer eignen Fehler, entweder noch größre in 
den Schatten, oder irgend eine Vollkommenheit 
ins Licht, zu ſtellen gewöhnlich beabſichtigt) 5 
eine Demuth, die hier überdem noch ſehr zwei⸗ 
deutig iſt. Denn, wenn der Scharfſinn eben ſo 
groß wäre, als der Witz; fo wurde er die Irr⸗ 
thuͤmer des Gedaͤchtniſſes verhindern, die der letz 
tre veranlaßt. 5 


Aus dem allen ergiebt ſich, wie untichtig die 
Behauptung ſey: daß vielfache, anhaltende 
5 P 2 Uebung 
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Uebung und Vervollkommnung des Sebächtniffes 
der Urtheilskraft ſchade, und bloß der Phantaſie 
eine Fertigkeit erwerbe, erlernte Vorſtellungen 
wieder hervorzubringen. Denn nicht zu gedenken, 
daß ein hoher Grad der Vollkommenheit des Ge⸗ 
daͤchtniſſes auch einen geuͤbtern Scharfſinn vor⸗ 
aus ſetzt, (der alſo bei einer merklichen Verbeſſe⸗ 
rung des Gedaͤchtniſſes erworben werden muß): 
des Einfluſſes ferner zu geſchweigen, den das Ge⸗ 
daͤchtniß auf die meiſten übrigen Vermoͤgen der 
Seele dadurch hat, daß es ihnen zu ihren Wir⸗ 
kungen Materialien liefert; ſo iſt ja das Gedach e 
niß ſelbſt ein Zweig der Urtheilskraft, und dieſe 
muß alſo eben dadurch, daß man das Gedaͤchtniß 
verbeſſert, zugleich auch geübt werden. Frei⸗ 
lich muß die Urtheilstraft böchft einfeitig werden, 
wenn man bletz das Gedaͤchtniß übt, und die 
Bildung der uͤbrigen Zweige der erſtern veruach⸗ 
laͤſſigt. Aber eben fo ſchaͤdlich iſt es gewiß, die 
Uebung des Gedaͤchtniſſes ſo ſehr zu verabſaͤu⸗ 
men, als es die neuere Erziehungskunſt zum Theil 
für zuträglich gehalten hat. Dazu koͤmmt noch, 
daß das Gedaͤchtniß derjenige Zweig der Urtheils⸗ 
kraft iſt, der am leichteſten zu einiger Vollkom⸗ 
menheit gebracht, deſſen Uebung alſo am bequem⸗ 
ſten dazu gebraucht werden kann, die Bildung 
der uͤbrigen Zweige des erſtern Vermoͤgens vorzu⸗ 
bereiten. 


§. 39. 
Die noch uͤbrigen Zweige der ſinnlichen Ur⸗ 
theilstraft find der ſinuliche Witz und Scharffinn, 
Da 
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Da die anſchaulichen Gegenſtaͤnde, woruͤber dieſe 
Vermoͤgen urtheilen, wofern man ſie nicht empfin⸗ 
det, durch die Einbildungskraft vorgeſtellt werden; 
fo And die Wirkungen der erſtern Vermögen von 
der letztern abhängig. Je mehr extenſive Groͤße die 
Phantaſie hat, je reichhaltiger und abwechſelnder 
alſo die Reihen ihrer Bilder ſind, deſto mehr 
Stoff für den Witz und Scharfſinn. Je mehr 
intenfive Größe fie ferner hat, je lebhafter alſo 
die Objekte und ihre Merkmale vorgeſtellt wer⸗ 
den; deſto leichter iſt es, diejenigen Beſtimmun⸗ 
gen an ihnen zu entdecken, worin fie hbereins 
ſtimmen, oder ſich von einander unterſcheiden, 
auch dann, wenn dieſe Beſtimmungen im böbern 
Grade verborgen, und ſchwer zur klaren Erkent⸗ 
niß zu bringen ſind. Die Lebhaftigkeit der Phan⸗ 
taſie macht es dem Witze und Scharfſinne ferner 
möglich, ſchnell und ohne bemerkbare Anſtren⸗ 
gung zu wirken: eine Vollkommenheit, die den 
letztern Vermoͤgen einen vorzuͤglichen Werth giebt, 
zumal für den Gebrauch im gemeinen Leben. 


Bei dem allen aber koͤnnen Witz und Scharf⸗ 
fein von einer ſehr lebhaften Phantaſie beeinteäche 
tigt, und zu falſchen Urtheilen verleitet werden. 
Es wird ein Gegenſtand A gegeben: die Phanta⸗ 
fie ſtellt einen andern B vor, der mit dem erſtern 
einige Merkmale gemein hat. Werden dieſe 
Merkmale im hohen Grade klar vorgeſtellt; ſo 
verdunkeln ſie leicht diejenigen, wodurch ſich A 
und B unterſcheiden und der Scharffinn wird bes 
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trogen. Eben ſo duch umgekehrt bei einer Wir⸗ 
kung des Scharfſinnes. 


Die naͤmliche Lebhaftigkeit kann auch den 
Witz verleiten, daß er eine Aehnlichkeit unter Din⸗ 
gen zu finden glaubt, die ihnen entweder gar nicht, 
oder doch nicht in einem ſolchen Grade zukommt. 
Mit A und B find zufällige, aͤuſſere Beſtimmun⸗ 
gen vergeſellſchaftet, die mit einander einerlei 
ſind. Dieſe Beſtimmungen werden im hohen 
Grade klar und lebhaft vorgeſtellt, und dadurch 
die innern Merkmale von A und B zugleich ver⸗ 
dunkelt. Alsdann kann der Witz, zumal da er 
Aehnlichkeiten zu entdecken ſtrebt, A und B ſelbſt 
für ähnlich halten, und er iſt betrogen. Das 
iſt z. B. der Fall bei den Wortſpielen, als ſol⸗ 
chen. Hierin werden Dinge als aͤhnlich vorge⸗ 
ſtellt; da doch keinesweges unter dieſen Dingen, 
ſondern nur in ihrer Bezeichnung eine Aehnlich⸗ 
keit angetroffen wird. 


Vierte Abtheilung 


Von dem unmittelbaren Einfluffe der Phantaſie auf 
das vernunftaͤhnliche Vermoͤgen. 


$. 60. 


Das vernunftaͤhnliche Vermögen, dieſe reich⸗ 
haltige Quelle von Wahrheit und Irrthum, iſt 


dem 
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dem Einfluſſe der Phantaſie gleichfalls unterwor⸗ 
feu. Das läßt fi im Allgemeinen daraus abe 
nehmen, daß daſſelbe von der Urtheilskraft ab⸗ 
hängt (37. 8.), und dieſe wieder von der Ein⸗ 
bildungskraft Einwirkungen leidet (vorig. Abth.) 


Wir muͤſſen aber den Zuſammenhang dieſer 
Vermoͤgen, und die Art, wie ſich die Phantaſie 
in dieſer Verbindung wirkſam bezeigt, etwas 
naͤher unterſuchen. Ich babe oben $. 37. die 
Grundſaͤtze angemerkt, wach denen das Vers 
nunftähnliche ſchließt. Dieſe Grundſaͤtze werden 
zu Oberſaͤtzen feiner Schluͤſſe gebraucht, und die 
Phantaſie liefert in den meiſten Fällen die Unter⸗ 
ſaͤtze dazu; indem fie der Urtheilskraft den Stoff 
zu denjenigen Uetheilen darbietet, welche die ges 
dachten Unterſaͤtze abgeben. Der erſte Grund⸗ 
ſatz des Veruunftaͤhnlichen war dieſer: Was mit 
einer Sache zum Theil einerlei iſt, das iſt ganz 
damit einerlei. Nun wird A gegeben, und B, was 
mit A mehrete Beſtimmungen gemein hat, wird 
von der Phantaſie vorgeſtellt. Daraus entſpringt 
das Urtheil: daß A und B zum Theil einerlei 
ſeyn, ein Unterſatz zu dem angeführten Ober⸗ 
ſatze. Eben ſo verhaͤlt es ſich in Abſicht auf den, 
hiermit völlig gleichartigen, Grundſatz: Was öf⸗ 
ters fo war, das iſt immer fo (37.9 


Da ſich ferner die Dinge vergeſellſchaften, 
die wir (zumal oͤfters) zuſammen wahrgenommen 
haben; ſo liefert die Einbildungskraft auch Unter⸗ 
füge zu dem zweiten Oberſatze des Vernunftäͤhn⸗ 
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lichen (37): Was zuſammen iſt, das iſt Urſache 
und Wirkung von einander. A wird gegeben: 
damit vergeſellſchaftet ſich B, was ſchon ſonſt 
mit A zuſammen war. Dacuns entſpringt das 
Urtheil: E ſey mit A zuſammen: ein Unterſatz 
zu dem vorigen Oberſatze. Jedoch iſt zu merken, 
daß ein Schluß dieſer Art kein einfacher, ſondern 
ein zuſammengeſetzter Schluß iſt. Denn daß B 
mit A zuſammen ſey, wird in dem geſetzten Falle 
auch geſchloſſen, und zwar nach dem Oberſatze: 
Was oͤfter fo war, das iſt immer fo. Soll alſo 
ein Schluß dieſer Art einfach ſeyn; ſo muß nicht 
allein A, ſondern auch B, ohne Hälfe der Aſſo⸗ 
ciation, gegeben werden. 


Das dritte Princip des Vernunftaͤhnlichen 
heißt (37): Von zweien (nicht gerade kontradik⸗ 
toriſch) engegen geſetzten Dingen iſt das eine wahr. 
Nun werde A als falſch vorgeſtellt; fo aſſoclürt 
ſich damit das eutgegen ſtehende B (30). Dar⸗ 
aus entſteht das zum Unterſatze des Schluſſes 
dienende Urtheil; A iſt falſch, und B ſteht ihm 
entgegen, worauf denn der Schlußſatz gebaut 
wird: alſo iſt B wahr. 


Endlich ſchließt das Vernunftaͤhnliche noch 
in dieſer Form (37): Was ich nicht erfahre, das 
iſt nicht. Nun werde vorgeſtellt: daß mit A 
die (innre oder aͤußre) Beſtimmung B verbunden 
ſey. Nachher werde A gegeben, und B durch 
keinen Sinn wahrgenommen; ſo wird dennoch 
die Vorſtellung von Berweckt werden. Dadurch 


iſt 
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iſt der Unterſatz des Schluſſes gegeben: ich er⸗ 
fahre nicht, daß B wirklich ſey. Dieſer, mit 
dem angefuͤhrten Oberſatz verbunden, erzeugt 
den Schlußſatz: B 8iſt nicht wirklich. Dieſes 
Verfahren findet auch dann feine Anwendung, 
wenn B feine Beſtimmung von A, ſondern ein 
andrer, fuͤr ſich beſtehender, Gegenſtand iſt. 


H. 61. 


Aus dem allen erhellet: daß die Phantaſie 
eine große Menge von Schluͤſſen des Vernunft⸗ 
ähnlichen veranlaßt, und daß von ihr die Rich⸗ 
tigkeit, oder Unrichtigkeit derſelben zum Theil ab⸗ 
haͤngt. Denn die Wahrheit eines Schluſſes bes 
ruht zum Theil auf ſeinem Unterſatze. Demnach 
iſt auch die Einbildungskraft in ſofern gewiſſer⸗ 
maaßen als die gewohnliche, letzte Quelle der 
Taͤuſchungen zw. betrachten, wodurch uns das 
Bernunftähnliche zu hintergehen pflegt. Epikur 
lehrte: daß die Götter eine menſchliche Geſtalt 
haben. Denn, ſchloß er, ſie haben Vernunft, 
wie die Menſchen, alſo auch eine Geſtalt, wie 
fie. Das war ein Schluß des Vernunftaͤhnlichen 
nach dem erſten Princip. Dazu ſetzte er, wie 
Cicero berichtet, noch einen andern, nach dem 
vierten Grundſatze. Dieſer lautete ſo: Da wir 
die Vernunft nirgends finden, als bei Weſen 
mit einer menſchlichen Geſtalt; ſo exiſtirt ſie 
auch nirgends weiter. Die Goͤtter folglich, wor 
fern fie. Vernunft haben ſollen, müffen mit der 
nämlichen Geſtalt begabt ſehn. Was waren 
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dieſe Schlüffe anders, als ein Werk der Phan⸗ 
taſie? in ſofern wenigſtens, als dieſe die Praͤ⸗ 
miſſen dazu zum Theil darbot. Aus ahnlichen 
Schluͤſſen entſpannen ſich durch Huͤlfe der Einbil⸗ 
dungskraft, zur Zeit der poetiſchen Philoſophie 
unter den Griechen, die Ideen von dem Urſprun⸗ 
ge der Welt. Zuerſt war ſie gewachſen, wie 
eine Pflanze: nachher, da man anfing, Leben, 
Thaͤtigkeit und Ordnung in ihr zu bemerken und 
ſie mit einem beſeelten Weſen zu vergleichen, 
war ſie auch, einem Thiere gleich, erzengt. 


Es iſt oben (8. 80) einer Art des Sinnen⸗ 
betrugs Erwähnung geſchehen, und dabei bes 
merkt: daß die Phan taſie denſelben zumächft ver⸗ 
anlaſſe. Die uͤbrigen Arten ſind von ihr zwar 
nicht ſo unmittelbar, oft aber doch mittelbar, 
abhaͤngig. In jedem Sinnenbetruge wird etwas 
als wirklich vorgeſtellt, was es nicht iſt. Daß 
aber etwas wirklich ſey, wird entweder durch 
die Sinne empfunden, oder durch einen Schluß 
herausgebracht. Eins von beiden muß alſo 
auch beim Sinnenbetruge der Fall ſeyn. Das 
erſtre nun iſt unmöglich. Denn ſofern ein Ges 
genſtand durch den Sinn empfunden wird, iſt 
er auch wirklich, weil die Empfindung eine Ein⸗ 
wirkung von ihm nothwendig vorausſetzt. Alſo 
durch einen Schluß! Aber durch was für einen ? 
Durch keinen Schluß der Vernunft. Denn die 
Schluͤſſe der Vernunft find objektiv wahr. Alſo 
durch einen Schluß des Vernunftaͤhnlichen. Dies 
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ſes Vermoͤgen iſt ſonach bei jedem Sinnenbetru⸗ 
ge geſchaͤftig: und da, nach dem obigen, die 
Phantaſie auf alle Schläffe deſſelben Einfluß ha⸗ 
ben kann; ſo erhellet hieraus, in wiefern von 
ihr jeder Sinnenbetrug abhängig ſeyn koͤnne. 
So koͤmumt die Einbildungskraft bei der ganzen 
Wirkſamkeit der Skavopaͤie des Theaters mit ins 
Spiel. Sie vollendet die Gemaͤlde, welche die 
Malerei nur andeuten konnte, ſetzt aller Orten 
durch Aſſociation das Fehlende hinzu, verdun⸗ 
kelt, was die Taͤuſchung ſtoͤhren koͤnnte, und 
veranlaſſet das Vernunftaͤhnliche, uns zu übers 
reden, daß wir ſehen und hören, was wir uns 
bloß einbilden. 


Ohne dieſen Mechanismus der Seele wurde 
ſich alle Kunſt vergeblich anſtrengen, ſo wie ohne 
denfelben alle Geiſtercitirer, und was dem aͤhn⸗ 
lich iſt, ihr Handwerk ſofort niederlegen muͤßten. 
Alle Erſcheinungen und Viſionen, insbefondre 
die ſchwaͤrmeriſchen, und die ſogenannten reli⸗ 
gioͤſen, wurden verſchwunden, und viele Betruͤ⸗ 
ger und Betrogne weniger in der Welt ſeyn. 


Fünfte 
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Fuͤnfte Abtheilung. 


Von dem unmittelbaren Einfluſſe der Phantaſie auf 
den Verſtand. 


$. 62. 5 
B. dem Verſtande if der woßilthaͤtige Einfluß 


am unverfenubarjien, den die Phautaſie auf die 
ganze Aus bildung des Meuſchen dadurch äuſſert, 
daß ſie die Möglichkeit der Sprache begründet, 
deſſen bereits oben Erwaͤhuung geſchehen iſt 
(S. 44.). Hier merke ich noch folgendes an.. 


I. Die Phantaſie ſetzt Bilder zuſammen, 
worin abſtrakte Begriffe des Verſtandes in con- 
ereto und auſchaulich vorgeſtellt werden. Das 
durch wird die Verſtandeserkentniß, und folglich 
auch ihre Gewißheit erleichtert, das iſt, ihre 
Eoidenz wird vermehrt. Dies geſchieht z. B. 
in der Geometrie, wo die allgemeinen Begriffe 
in den, von der Phantaſie entworfenen, (oder 
auch aufs Papier hingezeichneten) Figuren in 
concreto vorgeſtellt werden, weswegen auch 
dieſe Figuren als weſentliche Zeichen der Begriffe 
angeſehen werden koͤnnen. Wenn man aber 
glaubt, daß die Gewißheit der allgemeinen Wahr⸗ 
heiten des Verſtandes durch dieſe Bilder der 
Phantaſie nicht bloß erleichtert werde, ſondern 
auch aus ihnen entſpringe, in ihnen ihren Grund 
habe; fo iſt das ein Schluß: cum hoc, ergo 
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propter hoe, Denn die Sache ft unmoglich. 
Ein Bild der Phantaſie ſtellt nur etwas Einzel⸗ 
nes, oder Individuelles vor. In der Vorſtel⸗ 
lung des Individuellen aber kaun kein algemeis 
nes Urtheil gegründet ſeyn, wenn man nicht den 
ungereimten Schluß vom Einzelnen aufs allge⸗ 
meine machen will. Ein Praͤdikat, was ich 
aus einem Bilde der Phantaſie an einem einzel⸗ 
nen Objekte erkenne, kaun darum nicht der gan⸗ 
zen Art oder Gattung, worunter daſſelbe gehort, 
zugeſchrieben werden. Daß alſo jenes Praͤdikat 
der ganzen Art oder Gattung zukomme, das 
muß ich aus Begriffen des Verſtandes erkennen: 
dieſe ſtellen das Allgemeine vor. Wollte ichs 
umgekehrt machen; fo wuͤrde das nicht beſſer 
ſeyn, als das Verfahren derer, die einen ganzen 
Staud werachten, wenn fie einzelne ſchlechte 
Mitglieder deffelben gefunden haben. Der Wahr⸗ 
heitsgrund allgemeiner Urtheile kaun demnach nicht 
in Bildern der Einbildungskraft liegen, jene koͤn⸗ 
neu durch dieſe nicht gewiß werden. Nur die Evi⸗ 
denz koͤnnen die letztern vermehren, indem ſie die 
abſtrakte Erkentniß des Verſtandes, als weſentli⸗ 
che Zeichen für die allgemeinen Begriffe, erleich 
tern. Aber auch das iſt ſchon ein großer Gewinn, 
den der Verſtand von der Einbildungskraft zieht, 
und er hat alſo der letztern die Vollkommenheit 
einiger der vollendetſten Wiſſenſchaten zu danken. 
$. 63. 

1.) Daß die Bilder der Phantaſie es möglich 

machen wurden, ohne Worte zu denken, wehn 
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auch hierzu finnliche Zeichen der Begriffe noth⸗ 
wendig erforderlich waͤren, iſt ſchon anderwaͤrts 
(§. 9.) bemerkt. Ich ſetzte hinzu: Da doch 
zum wenigſten die meiſten Begriffe des Verſtau⸗ 
des mit ſinnlichen Zeichen, welche die Einbil⸗ 
bungskraft aufbewahrt, verbunden werden, und 
da es durch die letztern, als durch individuelle, 
aͤuſſere Merkmale der erſtern, erleichtert wird, 
ſich an dieſe zu erinnern (§. 36.); fo iſt uns 
die Phantaſie behüflich, einen erworbnen Schatz 
von Verſtandeserkentniß aufzubewahren, und in 
gegebnen Fällen Gebrauch davon zu machen. 
Alſo die Einbildungskraft vermehrt die extenſive 
Groͤße der Erkentniß des Verſtandes. 


Da es ferner durch jedes Zeichen, worunter 
man einen abſtrakten Begriff denkt, wenn es 
auch kein weſentliches iſt (62), merklich erleich⸗ 
tert wird, die Aufmerkſamkeit auf den Begriff 
zu fixiren; ſo muß daſſelbe die Klarheit und 
Deutlichkeit des letztern vermehren. Die Phan⸗ 
taſie, als das Vermögen, welches die Zeichen 
der aufgefaßten allgemeinen Begriffe vorſtellt und 
aufbewahrt, befördert alſo auch die intenfive 
Größe der Erkentniß des Verſtandes. 


Durch eben dieſe Zeichen aber koͤnnen wir 
auch getaͤuſcht werden. Jusbeſondre glauben 
wir oͤfters, etwas durch den Verſtaud gedacht 
zu haben, wenn ſich doch bloß die Zeichen eini⸗ 
ger Begriffe affselirten- Ju dieſen Jerthum 
verfallen gewöhnlich, die Nachbeter eines großen 
Man⸗ 


Mannes, ſo wie diejenigen, die auswendig ger 
lernte Gebetsfo mein herſagen, und das nun fuͤr 
Gottes verehrung ausgeben. Ein gleiches Schick⸗ 
ſal haben die meiſten von denen, welche die her⸗ 
gebrachten Glaubeusformeln, oder vergeblichen 
Symbole, ihrer Neligiousparthei am eifrigſten 
vertheidigen. Unter dieſen Formeln giebt es 
Satze, durch die man ſich bei verwickelten Mar 
terien bloß aus der Verlegenheit zu ziehen ſuchte. 
Itzt ſagt mau die Worte nach, und 2 8 et⸗ 
was dabei zu denken. 


An der Kosmologie iſt bekanntlich viel ge⸗ 
ſtriiten über die leere Zeit, die vor dem Daſeyn 
der Welt voraufgegangen ſeyn, und über den 
leeren Raum, der außerhalb der Welt exiſtiren 
ſollte, wenn man annaͤhme, daß die Welt nicht 
von Ewigkeit her geweſen, und nicht dem Raume 
nach unendlich fen; Allein Diefe lerre Zeit und 
dieſer leere Raum, was ſind fie anders als bloße 
Geſchöpfe der Einbildungskraft? Zeit ohne ſue⸗ 
ceſſioe Dinge, alſo Zeit vor dem Daſeyn der 
Welt, ist ein Unding. Das Höhere kann nur 
in dem Niedrigen, Succeſſion nur in dem Suc⸗ 
cedirenden wirklich ſeyn. Dies aber kann nue 
durch Begriffe des Verſtandes eingeſehen werden. 
Die Phantaſie alſo, welche die Zeit durch einen 
Progreſſus ein einer graden Linie) abbildet, ſin⸗ 
det keine Schwierigkeit, ihr Bild von der Zeit 
auch vor das Daſeyn der Welt zu ſetzen, ſobald 
man annimmt, daß die Welt entſtanden ſey. 
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Gerade eben ſo verhaͤlt es ſich mit dem — 
Raume außer der Welt. 


Daß endlich die Einbildungätrafteinen maͤch⸗ 
tigen Einfluß auf den Verſtand dadurch habe, 
daß fie oft durch die Lebhaftigkeit und den taͤu⸗ 
ſchenden Schein ihrer Bilder die abſtrakten Ge⸗ 
danken deſſelben verdunkelt, oder auch gar un⸗ 
terdruckt und ihre Traͤumereien an deren Statt 
geltend macht, und daß ſie durch die Begierden 
und Leidenſchaften, die fie erzeugt, ernaͤhrt, 
entflammt, den Verſtand irre fuͤhrt und verblen⸗ 
det: dies alles, und was daraus folgt, ſind zu 
bekannte Wahrheiten, als daß ich 510 hätte, 
mich dabei aufzuhalten. 


Sechste Abtheilung. 


Von dem unmittelbaren Einfluffe der Einbildungskraft 
auf das Vorherſehungsvermoͤgen. 


§. 64. 


Waun ein vorhergeſehener Gegenſtand A ein 
ſinnlicher iſt; ſo kann die Vorherſehung deſſelben 
um ſo klaͤrer ſeyn, je beſtimmter das Bild iſt, 
das die Phantaſie von A vorraͤthig hat, folglich, 
je klaͤrer wir dieſen Gegenftand empfunden, und 
je Öfter wir uns denfelben eingebildet haben. 

Auf 
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Auf der andern Seite aber koͤnnen durch die Ver⸗ 
geſellſchaftung der Vorſtellungen falſche Vorher⸗ 
ſehungen entſtehen. Mit A ſeyen in einer vers 
gangnen Totalvorſtellung die Beſtimmungen b, e 
verbunden geweſen; ſo werden dieſe ſich aſſocli⸗ 
ren, wenn A vorhergeſehen wird, und mit dem 
letztern durch das Vernunftaͤhuliche wieder verbun⸗ 
den werden (§. 60). Dadurch kann die Vorher⸗ 
ſehung falſch werden, weil b und e nicht nothwen⸗ 
dig mit A verbunden find. Wie oft taͤuſcht man 
ſich, wenn man in einem fröhlichen Cirfel das 
nämliche Vergnügen wieder zu finden vermeint, 
was man in demſelben ſchon einmal genoß! 


Die Stärke der Vorherſehung iſt zum Theil 
abhaͤngig von der Lebhaftigkeit, womit die Phan⸗ 
tafie den als Fünftig gedachten Gegenſtand A 
vorſtellt, und dieſe Lebhaftigkeit wieder von der 
gröffern Gewißheit, die der Vorherſehung zus 
kommt. Denn, ſofern ein künftiger Gegenſtand 
als gewiß gedacht wird, ftellt die Einbildungs⸗ 
kraft ihn, und ſeinen Eindruck, als zu unſerm 
Zuſtande gehörig vor. Die Vorſtellung wird einer 
Empfindung aͤhnlich, und darum im hoͤhern Gra⸗ 
de ſtark. Wenn alſo alles übrige gleich iſt; fo 
iſt die gewiſſere Vorherſehung ſtaͤrker, als die 
ungewiſſere. Daher afficirt uns gewoͤhnlich ein 
nahe bevorſtehendes Gut oder Uebel mehr, als 
ein ſolches, das noch weit in die Zukunft hinaus 
liegt. Denn wenn alles uͤbrige gleich iſt; ſo iſt 
das erſtre gewiſſer, als das andre. Deshalb 

i 2 muͤſ⸗ 
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muͤſſen nicht alle Bewegungsgruͤnde fuͤr oder gu 
gen gewiſſe Handlungen aus ſehr entfernten, 
ſondern, wo moͤglich, aus naͤhern Folgen der⸗ 
ſelben hergenommen werden. Die Bewegungs⸗ 
gründe, die jenſeit des Grabes liegen, wirken, 
allein genommen, nur ſchwach auf die Gegen⸗ 
wart; wiewohl ſie durch das Spiel, was die 
Phantaſie mit der andern Welt treibt, ungemein 
verſtaͤrkt werden konnen. Aus eben der Urſache 
muͤſſen in einem weitlaͤuftigen Staate ſchwerere 
Strafen auf Vergehungen geſetzt werden, als 
in einem kleinern. Denn in dem erſtern ſind 
die Strafen ungewiſſer. Man kann dem Auge 
des Richters leichter verborgen bleiben. 

. 65. ; 


Wenn die Einbildungskraft das Bild zweier 
vorhergeſehenen Gegenſtaͤnde darſtellt, eines naͤ 
bern A, und eines entferntern B; fo wird, nach 
der bekannten Regel des Kontraste, die Vor⸗ 
herſehung von A durch die von B noch mehr vers 
fräuft, da die letztere die ſchwaͤchere iſt; zumal, 
wenn A und B für. ſich kontraſtiren. Darum 
erhöht es den Neiz einer Handlung, wenn ſie 
verboten wird. Die Vorherſehung des nähern 
Vergnügens aus der Ausübung der Handlung 
wird durch die Vorherſehung des entferntern 
Mis vergnuͤgens über. die gedrohte Strafe ver⸗ 
ſtaͤrkt. Dies iſt das bekannte nitimur in vetitum, 
und bedarf keiner weitern Erlaͤuterung. Statt 
deſſen zwei andre Bemerkungen. 


I. Die 
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15%]. Die Phankaſie hat einen merklichen Ein⸗ 
fuß auf die Erwartungen, die wir von unſern 
Nebenmenſchen hegen; folglich auch auf die Urs 
theile, die wir über fie, ihren Werth oder Una 
werth, fallen. Mit einer gegebnen Perſon aſ⸗ 
ſociiren ſich dunkle Bilder von andern, die ihr in 
Abſicht auf Betragen, Geſtalt oder ſonſt einen 
Umſtand ahnlich ſind. Die Art zu denken und 
zu handeln nun, die wir bei deu letztern angetrof⸗ 
fen haben, verbindet das Vernunftuͤhnliche mit 
der erſtern (600%. Wir erwarten von dieſer die 
naͤmlichen Geſinnungen und Handlungen z wenn 
gleich unfre Erwartung gewohnlich nur eine dunkle 
Ahndung bleibt. Sehr oft flieſſen aus dieſer 
Quelle zu günſtige, oder zu unglimpfliche Ur⸗ 
theile uͤber andre, wenn man ſich vor den Taͤu⸗ 
ſchungen der Phantaſie und des Bermunftähnlie 
chen nicht huͤtet. Wie ſchwer haͤlt esnnicht oft, 
zu einem Manne Zutrauen zu faſſen der einen 
verborgnen Geſichts zug mit einem andern gemein 
hat, den wir als einen ſchlechten Menſchen glam 
von kennen gelernt zu haben > mn“ ng 
5 9 zu nd 

m. Das Bild eines corberbeſch wel Gegen / 
ſtandes, das von der Phantaſie vorgeſtellt wird, 
hat einen bemerkbaren Einfluß auf die ſcheinbare 
Dauer der Zeit. Wird der Gegenſtand als ein 
Gut vorgeſtellt; ſo ſcheint uns die Zeit, wenn 
alles uͤbrige gleich iſt, um ſo länger zu dauern, 
je lebhafter und ſtaͤrker das Bild iſt, was die 
Einbildungskraft von ihm hat. Erſcheint der 

Mo) 2 2 vor⸗ 
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vorhergeſehene Gegenſtand als ein Uebel; ſo ver⸗ 

haͤlt ſichs, unter der naͤmlichen Bedingung grade 

umgekehrt: die Zeit ſcheint uns um ſo kuͤrzer zu 

dauern. Denn im erſten Falle iſt uns die Dauer 
der Zwiſchenzeit unangenehm: jeder Theil der⸗ 

ſelben, als in welchem uns das vorhergeſehene 

Gut noch verſagt wird, dauert laͤnger, als wir 

wuͤnſchen, hat folglich vergleichungsweiſe eine 

große Dauer. Im andern Falle umgekehrt. 

Jeder Theil der Zwiſchenzeit, als worin wir von 

dem vorhergeſehnen Uebel noch befreit ſind, 

dauert kürzer, als wir wuͤnſchen, und hat folg⸗ 
lich vergleichungsweiſe eine kurze Dauer. Bei⸗ 

des muß um ſo mehr der Fall ſeyn, je lebhafter 

die Phantaſie das Bild des vorhergeſehnen Gegen⸗ 

ſtandes darſtellt. Denn deſto angenehmer iſt 
in dem einen, und deſto unangenehmer in dem 

andern Falle, die Dauer der Zwiſchenzeit. Sh a⸗ 

keſpear drückt ſih irgendwo, in feiner kraft⸗ 

vollen Manier, ohngefaͤhr ſo daruͤber aus: Die 

Zeit gallopiet mit dem Miſſethaͤter zum Richt⸗ 

platze, geht einen ſchnellen Schritt mit dem Kna⸗ 

ben zur Schule, und ſchleicht einen Schnecken⸗ 

gang mit dem Maͤdchen zum Traualtare. 
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Siebente Abtheilung. 


Von dem unmittelbaren Einfluſſe der Einbildungs⸗ 
kraft auf das Begehrungsvermoͤgen. 


> §. 66. 


D⸗ das Begehrungsvermoͤgen nichts anders 
iſt, als das Vermögen, feine Kraft durch Vor⸗ 
ſtellungen beſtimmen zu laſſen; ſo iſt ſchon aus 
den vorigen Unterſuchungen ſattſam zu erſehen, 
wie groß der Einfluß ſey, den die Phantaſie auf 
das Begehrungsvermoͤgen aͤuſſert. Sie wirkt 
auf das letztere, ſofern ſie auf alle Zweige der 
Erkenntnißkraft einfließt. Doch iſt fie bei der 
Erzeugung, Ernährung, Verſtaͤrkung und Uns 
terdruͤckung der einzelnen Begierden, wie auch 
bei der Entwickelung des geſammten Begehrungs⸗ 
vermoͤgens, noch unmittelbarer geſchaͤftig. Und 
das iſt es, worauf es hier ankömmt. 


Zunaͤchſt nach den Sinnen werden die Eins 
bildungskraft im engſten Verſtande und das Dich⸗ 
tungsvermoͤgen ins Spiel geſetzt. Die Objekte, 
welche durch ſie dargeſtellt werden, erwecken zum 
Theil Wohlgefallen, zum Theil Misfallen, und 
erzeugen dadurch Begierden und Verabſcheuun⸗ 
gen. Die Phantaſie alfo iſt es, die zur Ent, 
wicklung des Begehrungsvermoͤgens am kühe 
mitwirkt. 


2 3 Wenn 


x 
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Wenn nun die Einbildungskraft im hoͤhern 
Grade thaͤtig und reich iſt an Bildern allerlei Art; 
ſo werden dadurch dem Begehrungsvermoͤgen 
mannichfaltige Gegenſtaͤnde dargeboten, folglich 
viele und mancherlei Begierden und Verabſcheu⸗ 
ungen erregt. Hiedurch aber wird das Vermd⸗ 
gen nicht bloß überhaupt geuͤbt und vergroͤßert; 
ſondern auch vor Trägheit und Einſeitigkeit bes 
wahrt. Viele ſind darum nicht im Stande, ir⸗ 
gend etwas mit Kraft und Nachdruck zu wollen, 
weil ihr Begehrungsvermoͤgen an der Art von 
Gegenſtaͤnden, die zu begehren ſie am geſchikte⸗ 
ſten wären, nicht geübt iſt: und es iſt darum 
nicht geuͤbt, weil ihm keine ea ren dargeboten 
wurden, 


Eine intenſio große Eiubildungskraft ferner 
ſtellt ihre Objekte im hohen Grade klar und leb⸗ 
haft vor. Je klaͤrer und lebhafter aber ein Ger 
genſtand dargeſtellt wird, deſto ſtaͤrker, wenn 
alles uͤbrige gleich iſt, muß die darauf beruhen⸗ 
de Begierde oder Verabſcheuung werden. Die 
oͤftere Wiederholung ſtarker Begierden erwirbt 
‚eine Fertigkeit dazu. Das Begehrungsvermd⸗ 
gen wird feſt und beharret ſtandhaft bei der Aus⸗ 
fuͤhrung gefaßter Vorſaͤtze. Daraus kaun frei⸗ 
lich zufaͤlligerweiſe, bei einer ſchiefen Richtung, 
viel Unheil erwachſen. An ſich aber iſt es eine 
wichtige Vollkommenheit, und nicht allein das 
Einzige, was uns zu allen großen Handlungen, 
sand zur Ueberwindung faſt unüberfteiglicher Hinz 

der⸗ 
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derniſſe, bei Ausübung der Tugend, geſchickt 
macht, ſondern auch durchaus nothwendig, wenn 
man auf dem Schauplatze der Welt nur eine er⸗ 
traͤgliche Rolle ſpielen, und nicht alle Augenblick 
in Gefahr ſeyn will, wider ſeinen Willen etwas 
zu wollen. Ein Menſch, der nicht im Stande iſt, 
mit Kraft und Feuer zu begehren, wird von je⸗ 
dem Winde hin und her getrieben: der jedesma⸗ 
lige Eindruck des gegenwärtigen Augeublickes 
reißt ihn mit ſich fort. Er begehre eine Tugend 
noch ſo aufrichtig; die naͤchſte Stunde wird ihn 
zu dem entgegenſtehenden Fehler verführen, ſo⸗ 
bald ſie dieſen nur einigermaaßen von einer rei⸗ 
zenden Seite zeigt. Der Unterlaſſungsſuͤnden 
braucht man gar keine Erwaͤhnung zu thun, um 
ſich zu überzeugen, ein wie zweideutiger Charak⸗ 
ter das moraliſche Phlegma ſey. Die intenfive 
Größe des Begehrungsvermoͤgens, dieſe überaus 
wichtige Vollkommenheit, hängt alfo auch zum 
Theil von der Einbildungskraft ab. 


Aus dieſen Betrachtungen erhellet, wie ſich 
die Natur auch der Phantaſie bediene, um die 
andre Hauptkraft der Seele, die begehrende zu 
entwickeln, fo wie fie diefelbe, in Ruͤckſicht auf 
das Erkenntnißvermoͤgen, zu eben dem Endzwecke 
gebraucht ($: 47). Die jugendlichen Spiele der 
Phantaſie find alſo von den ausgebreitetſten, und 
unter der rechten Leitung, wohlthaͤtigſten Fol⸗ 
gen. Mithin müffen fie nicht unterdruͤckt, ſon⸗ 
dern, fo viel aus andern Grunden geſchehen kann, 
Eh 24 ge⸗ 
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geweckt und in möglichfter Mannichfaltigkeit er» 
halten werden. Es wäre beffer, den Knaben 
ſchoͤne Gedichte, als unverſtandne Antworten auf 
Katechismusfragen, auswendig lernen zu laſſen; 
und überhaupt koͤnnte die Dichtkunſt zur Ent⸗ 
wickelung der menſchlichen Geiſteskraͤfte noch auf 
viel mannichfaltigre Art benutzt werden, als es 
wirklich geſchieht. Ihre Werke ſetzen die Einbil⸗ 
dungskraft ins Spiel (das uͤberdies auch den 
Verſtand unmittelbar übt), geben ihr Nahrung 
und angemeßne Beſchaͤftigung, und muͤſſen eben 
dadurch einen wohlthaͤtigen Einfluß auf die uͤbri⸗ 
gen Vermögen der Seele aͤuſſern. Eben das 
gilt auch, wiewohl nicht in gleichem Grade, von 
den Werken der übrigen ſchoͤnen Kuͤnſte. Dies 
iſt ein Geſichtspunkt, den man bei Beurtheilung 
des Werths, der den Werken der Muſen anzu⸗ 
weiſen iſt, noch nicht ins Auge gefaßt hat; der 
ſich auch nur dann erſt faſſen läßt, wenn eine aus⸗ 
fuͤhrliche Analyſis des Einfluffes der Phantafie auf 
die übrigen Seelenvermoͤgen voraufgegangen ift. 


$. 67. 


Nicht allein bei der Entwickelung des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens überhaupt, ſondern auch bei 
dem Eutſtehen oder der Unterdruͤckung einzelner 
Zuftände oder Fertigkeiten deſſelben iſt die Eins 
bildungskraft geſchaͤftig. Wie viele Leidenſchaften 
3. B. beruhen nicht, wenigſtens zum Theil, auf 
Bildern der Phantaſie! Sie iſt es, die dem Stolze 
ſchmeichelt, die dem Ehrgeize Nahrung und 

Staͤrke, 
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Stärke giebt, und die gewoͤhnlich den Scenen ihre 
Reize leiht, worin die Liebenden ihre ſogenannte 
Seligkeit finden. Sie iſt es ferner, durch deren 
Beihilfe die dramatiſche Kunſt uns Thraͤnen ent⸗ 
lockt, uns zu Mitleiden, Hochachtung, Ehr⸗ 
furcht, Bewundrung, fortreißt; oder uns Spott 
und Gelaͤchter uͤber die Thorheiten der Menſchen 
abzwingt. Das Drama, und das Trauerſpiel 
insbeſondre, ſoll, nach dem Ausdrucke des 
Ariſtoteles, die keidenſchaften reinigen, d. i 
fie auf eine, der Vernunft angemeffene Art, 
üben, Es ſoll einige erwecken, andre unters 
drücken; einige vermindern, andre vermehren. 
Dies alles würde, ohne Hülfe der Phantaſie, 
unmoͤglich ſeyn, und wir wuͤrden dadurch nicht 
bloß des Vergnügens verluſtig gehen, womit uns 
die dramatiſche Kunſt ergoͤzt; ſondern, was noch 
wichtiger iſt, auch des moraliſchen Nutzens, den 
wir auf die gedachte Art, daraus ziehen. 


Je nachdem nun die Einbildungskraft an ſich 
ſelbſt, und je nachdem die erſte Nahrung verſchie⸗ 
den iſt, die ſie erhalten hat, wird ſie auch die eine, 
oder die andre, Art von Gegenftänden vorzuſtel⸗ 
len geneigter und geſchickter ſeyn. Dem einen er⸗ 
ſcheinen Bilder von dieſer Art von Gegenſtaͤnden, 
dem andern von einer andern Art, häufiger und 
in einem hoͤhern Grad der Klarheit und Lebhafs 
tigkeit. Wenn nun die Phantaſie einem gegebnen 
Subjekte eine gewiſſe Art von Gegenftänden am 
haͤufigſten und lebhafteſten vorſtellt; fo muͤſſen 

auch 
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auch die, auf dieſe Objekte gerichteten, Begier⸗ 


den, wenn ſonſt alles übrige gleich iſt, am haͤn⸗ 


ſigſten entſtehen, und am flärkften werden. Zu 
dieſer Art von Begierden wird ſich folglich die 
größte, Fertigkeit, zu dieſen Gegenſtaͤnden die 
ſtaͤrkſte Neigung erzeugen. Auf dieſe muß ferner, 
der Starke nach, die Neigung zu der Art von 
Objekten folgen, wovon die Bilder, naͤchſt der 
erſtern Art, von der Phantaſie am haͤuſigſten 
und lebhafteſten vorgeſtellt werden. Nach eben 
der Regel geht es weiter fort. 


Demnach wird die jedes malige Miſchung der 


Gemüthsneigungen, der Art und der Staͤrke 
nach, alſo das Temperament der Seele, durch 
die Einbildungskraft zum Theil beſtimmt. Durch 
das Temperament der Seele aber werden einige 
Handlungen erleichtert und andre erſchwert. 
Wenn man alſo den Grad der Moralitaͤt einer 
gegebnen Handlung vollkommen genau beurthei⸗ 
len wollte; ſo muͤßte mau auch die Größe und 
den Zuſtand der Einbildungskraft vollig genau 
kennen, wenigſtens in ſofern, als das Tempera- 


ment der Seele dadurch beſtimmt wird. Eine 


ſolche Beurtheilung dürfte mithin unſre Krafte 
bei weitem uͤberſteigen. 


§. 68. 


Von großer Bedeutung iſt hier auch der 
Einfluß der Aſſociation. Man ſetze: b, e, d, 
ſeyen oefallende Vorſtellungen, und mit der Vor⸗ 

ſtellung 
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ſtellung des Gegenſtandes A, vergeſellſchaftet; 

ſo werden fie, ſobald Kvorhergeſehen wird, eine 

Begierde danach erzeugen, die ſonſt nicht entſtan⸗ 

deu wäre, oder doch die, ohnehin erregte, Bes 
gierde verſtaͤrken. Sind b, o, d, misfallende 

Vorſtellungen; ſo wirken ſie ein Verabſcheuen 

des Gegenſtandes A, oder vermehren es wenig⸗ 
ſtens. Im erſtern Falle ſind fie alſo ein (zus 
weilen unüberſteigliches) Hinderniß, wenn A, 
verabſcheut, und im andern, wenn & begehrt 
werden ſoll. Auch brauchen ſie keinesweges 
klar zu werden, um dieſe Gewalt uͤber uns gel⸗ 
tend zu machen; ſie koͤnnen völlig dunkel dabei 
bleiben. Daher fuͤhlen wir uns oft geneigt, ei⸗ 
nen Gegenſtand zu begehren oder zu verabſcheuen 
ohne eigentlich zu wiſſen, warum? Wir ſind uns 
nicht bewußt, was uns an ihm eigentlich gefaͤllt 
oder mißfaͤllt: denn dies liegt bloß in vergeſell⸗ 
ſchafteten Vorſtellungen, die aber dunkel blel⸗ 
ben. Beſonders gilt dies von Eindruͤcken, wel⸗ 
che die Einbildungskraft in der fruͤhern Jugend 
mit einem gegebnen Objekte verbindet. Dieſe 
praͤgen ſich, aus oben angezeigten Gründen, 
tief ein, und wenn ſie auch nachher verdunkelt 
werden; ſo verlieren ſie doch nicht leicht ihre 
Wirkſamkeit. Man laſſe die jugendliche Phan⸗ 
taſie mit der Vorſtellung einer edlen Handlung 
lauter angenehme Bilder feſt verknüpfen, Bilder 
von den liebenswürdigen Eigenſchaften des Han⸗ 
delnden, von der Achtung, die er ſich erwarb, 
von andern guten Folgen ſeiner Handlung; ſo 

{ wird, 
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wird, bei einer vorkommenden Gelegenheit, die 
Begierde, etwas aͤhnliches zu thun, leicht wirk⸗ 
ſam werden. War uns aber die handelnde Pers 
ſon verhaßt, oder wurde ihr Werth von der Welt 
verkannt, oder waren mit ihrer Handlung zus 
faͤlligerweiſe andre Uebel verknuͤpft; fo koͤnnen 
die Bilder hiervon, die ſich bei einer gegebnen 
Gelegenheit zu ähnlichen Handlungen verge ſell⸗ 
ſchaften, die Begierde, dieſe nen, merklich 
ſchwaͤchen. 


Da nun bei jedem Menſchen der Zuſtand der 
Einbildungskraft durchgaͤngig beſtimmt iſt; fo 
vergeſellſchaften ſich mit jeder Art von Gegenſtaͤn⸗ 
den auch Einbildungen von einer beſtimmten Art 
am haͤufigſten. Dieſe ſind bei verſchiednen Men⸗ 
ſchen verſchieden, und, je nachdem ſie Wohlge⸗ 
gefallen oder Misfallen erregen, werden die Ge⸗ 
genſtaͤnde leichter begehrt, oder leichter verab⸗ 
ſcheut. Der eine kann alſo geneigt ſeyn, eine 
gewiſſe Art von Dingen ſehr ſtark, der andre, 
ſie ſchwach zu begehren, und der dritte, ſie gar 
zu verabſcheuen: und das alles kann bloß durch 
die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen bewirkt 
werden. 


So wie durch die Bilder von den Objekten 


unmittelbar, eben ſo wird folglich durch die 
vergeſellſchafteten Vorſtellungen mittelbar die 


Miſchung der Gemüthsneigungen, der Art und 


der Groͤße nach, oder das Temperament der 
Seele beſtimmt. Daher hangen auch die feinern 
Un⸗ 
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Unterſchiede und Schattirungen der Charaktere 
der Menſchen von der Aſſociation der Vorſtellun⸗ 
gen ab. Jeder durchgaͤngig beſtimmte Charak⸗ 
ter hat zuvorderſt einige Grundzüge, worunter 
die jedes maligen groͤſtten Fertigkeiten des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens zu verſtehen ſind. Den Grund⸗ 
zuͤgen find ſodann alle übrigen Fertigkeiten dieſes 
Vermoͤgens, bis auf die kleinſten herab, der 
Art und Größe nach untergeordnet, fo wie auch 
wieder unter ihnen ſelbſt eine durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmte Unterordnung ſtatt findet. Die Grund⸗ 
zuͤge modificiren alle uͤbrigen Neigungen im ho⸗ 
hen Grade und unterdruͤcken ſie im Kolliſions⸗ 
falle. Sie ſelbſt aber werden gleichfalls von 
den übrigen Neigungen modificirt, am meiſten 
von denen, die der Groͤße nach zunaͤchſt auf ſie 
folgen; am wenigſten von den kleinſten. Die 
Größe des Einfluffes, den eine Art des Begeh⸗ 
reus auf die andre, eine Neigung auf die andre 
hat, hängt zum Theil von den Vorſtellungen ab, 
die ſich mit den Gegenſtaͤnden der erſtern gewoͤhn⸗ 
lich vergeſellſchaften. Dieſe Aſſociationen können 
unendlich verſchleden feyn. Daher koͤnnen zwei 
Charaktere völfig einerlei Grundzüge haben, auch 
kann bei ihnen die Unterordnung der ubrigen 
Neigungen die naͤmliche ſeyn; und die Charak⸗ 
tere ſind demohngeachtet noch ſehr von einander 
verſchieden. Man ſetze bei zwei Charakteren 
einen Grundzug, deſſen Wirkung A, und eine 
zunächft darauf folgende Neigung, deren Wirkung 
b, heiße. Mit den Gegenſtaͤnden von b, verge ⸗ 
fell, 
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ſellſchaften ſich, bei dem einen, Vorſtellungen 
von angenehmen, aber ernſthaften und wichtigen 
Dingen, bei dem andern ebenfalls Vorſtellungen 
von angenehmen, aber unwichtigen Gegenſtaͤn⸗ 
den, und übrigens ſeyen A und b bei beiden 
gleich. Ueberdem ſetze man: A und b gerathen 
in Kolliſion; ſo wird zwar, bei beiden, A wirk⸗ 
ſam, oder doch beſchließend; aber bei dem ex» 
fern miſcht ſich ein merklicheres Mis vergnügen 
mit ein. A bekommt alſo ein etwas geringeres 
Uebergewicht uber b, als bei dem andern. Bei 
einem dritten koͤnnte A, unter den naͤmlichen 
Bedingungen auch beſchließend werden, und ein 
noch viel größtes Uebergewicht über b, als bei 
dem andern, erhalten; wenn ſich mit dem Ges 
genſtande von b auch unangenehme Vorſtellungen 
vergeſellſchafteten. Wenn ſonach mehrere Mens 
ſchen unter einerlei Umſtaͤnden auch einerlei bes 
gehren; ſo geſchieht dies doch in unendlich ver⸗ 
ſchiednen Graden. Der eine will die mämliche 
Sache gern, der andre ungern, ein dritter mehr, 
ein vierter weniger, gern oder ungern, 


Aber nicht bloß der Große, ſondern auch 
ber Art nach, werden die Begierden durch die 
vergeſellſchafteten Vorſtellungen modificirt. So 
kann A völlig rein oder vermiſcht, ſanft oder 
heftig, vorſchnell und feurig oder langſam und 
bedaͤchtig ſeyn, kann ferner das Gemüth zu Ernſt, 
Nachdenken, Mismuth, Teuͤbſinn, oder zu 
leichtem Frohſinn und Froͤhlichkeit, oder auch zu 

ver⸗ 


vermiſchten Empfindungen ſtimmen; je nachdem 
die Vorſtellungen beſchaffen ſind, die ſich mit 
dem Gegenſtande von K, oder mit A ſelbſt, der 
geſellſchaften. Der namliche Erfolg entſteht auch 
aus den Vorſtellungen, die mit dem Gegenſtau⸗ 
de von b, oder mit h ſelbſt, aſſoclirt ſind. 

Aus dem allen erhellet: daß die, auf mans 
nichfaltige Art ſich vergeſellſchaftenden, Vorſtel⸗ 
lungen das Begehren oder Verabſcheuen eines 
gegebnen Gegenſtandes, bei verſchiednen Men⸗ 
ſchen in unendlich verſchiednen Graden, erleich⸗ 
tern oder erſchweren. Mithin iſt die Ausübung 
der naͤmlichen guten Handlung bei dem einen 
mehr, bei dem andern weniger, verdienſtlich; 
ſo wie das naͤmliche Vergehen bei dem einen 
ſtrafbarer, als bei dem andern, ſeyn kannz 
wiewohl bei Beutthellung dieſer Falle nicht aus 
der Acht gelaſſen werden muß, in wiefern die 
Aſſociation ſelbſt von dem freien Willen abhing. 
Da wir aber nicht einmal die Aſſociation unſrer 
eignen Vorſtellungen, geſchweige denn die, die 
in der Seele eines Andern wirklich iſt ) vollſtaͤu⸗ 
dig kennen; ſo folgt daraus von neuem, daß 
der Menſch uber den moraliſchen Werth des Mens 
ſchen nur ein ſehr unvollkommnes Urtheil faͤllen 
koͤnne. Mithin wird auch unſre Kriminal Ju⸗ 
ſtitz niemals, den Grundſaͤtzen des Naturrechts 
und der Moral vollkommen gemäß, ausgeübt 
werden. Das iſt bediugt unmoͤglich. 
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Der Werth eines Charakters hänge ins be⸗ 
ſondre ab von dem Verhaͤttniſſe des untern zu 
dem obern Begehrungsvermoͤgen. Iſt das letzte⸗ 
re groͤßer als das erſtre; fo iſt der Charakter, 
im Ganzen genommen, gut: und ſchlecht im 
umgekehrten Falle. Da nun die Wirkungen bei⸗ 
der Begehrungsvermoͤgen durch die Einbildungs⸗ 
kraft zum Theil beſtimmt und modificirt werden; 
ſo iſt auch von der letztern der ſittliche Rang eis 
nes Menſchen zum Theil abhaͤngig. Die Bil⸗ 
der, die ſie von den Gegenſtaͤnden darſtellt, oder 
mit ihnen vergeſellſchaftet, befoͤrdern oder ver⸗ 
hindern das Begehren des Guten, und das Ver⸗ 
abſcheuen des Boͤſen (durch den Willen). Da 
ferner die Art, wie die Phantaſie die Gegenſtän⸗ 
de darſtellt, und die Art der Vorſtellungen, die 
fie mit ihnen vergeſellſchaftet, groͤßtentheils von 
der Nahrung und Uebung abhangen, die fie era 
haͤlt; ſo ſind Regeln denkbar, nach denen die 
Phantaſie fo gehbt werden koͤnnte, daß dadurch 
das Begehren des Guten, und das Verabſcheuen 
des Boͤſen, moͤglichſt befoͤrdert wuͤrde. Das 
wäre eine Uebung der Phantaſie, den Sittenge⸗ 
ſetzen gemäß. Der Jubegriff der Regeln, die 
Phantaſie den Sittengeſetzen gemäß zu üben, 
Könnte die ſittliche Disciplin der Phan⸗ 
taſie heißen: eine Theorie, die wegen ihrer un⸗ 
gemein großen Wichtigkeit wohl verdiente, daß 
geſchicktere Baumeiſter, als ich, fie aufzubauen 
verſuchten. Freilich muͤßten ſie erſt die Grund⸗ 
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ſteine zu dem Gebäude ſuchen. Dieſe zu finden, 
ſind vielleicht manche Winke in meinen bisherigen 
Unterſuchungen nicht unbrauchbar, 


Achte Abtheilung. 


Von einigen beſondern Zuſtänden, worauf die Eins 
bildungskraft einen groͤßern, unmittelbaren 
Einfluß hat. 


J. Von der Schwärmerei und einigen 
verwandten Zuſtaͤnden. 
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Sc bewerel iſt der Zuſtand, worin dunkle 
Vorſtellungen in der Seele herrſchen. Man 
pflegt einen Schwaͤrmer wohl dadurch zu charak⸗ 
teriſiren: daß er ſeine Einbildungen mit Empfin⸗ 
dungen verwechſele. Allein die Erklaͤrung iſt 
zu enge. Man kann ſchwaͤrmen, ohne gerade 
eine Einbildung fr eine Empfindung zu halten. 
Wer feine Moral bloß auf dunkle und hoͤchſt vers 
worrene Ausſprüche des moraliſchen Sinnes 
baut, (wie einige auf die fogenannten Offenbar 
rungen des innern Lichts,) der hat eine ſchwaͤr⸗ 
meriſche Moral. Inzwiſchen, obgleich das 
MWefentliche der Schwaͤrmerei in der Herrſchaft 
dunkler Vorſtellungen beſteht; ſo iſt es doch et⸗ 
f N was 
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was ſehr gewoͤhnliches, daß in dieſem Zuſtande 
Einbildungen mit Empfindungen verwechſelt wer⸗ 
den. Es werde eine klare Einbildung gegeben, 
die mit den herrſchenden, dunkeln Vorſtellungen 
zuſammen hängt (ihuen ahnlich iſt, einen Grund, 
eine Folge von ihren Gegenſtaͤnden darſtellt 
u. ſ. f.); ſo kann dieſelbe leicht zu einem ſolchen 
Grade der Klarheit und Staͤrke gelangen, daß 
ſie ſich hierdurch von den Empfindungen wenig 
oder gar nicht unterſcheidet. Denn die mit ihr 
vergeſellſchafteten, dunkeln Vorſtellungen find 
die herrſchenden, mithin die ſtaͤrkſten in der 
Seele. Sohald aber eine Einbildung an Staͤr⸗ 
ke und Klarheit den Empfindungen gleichkömmt, 
wird fie leicht für eine Empfindung gehalten. 
Wenn z. B. ein Schwaͤrmer, der ſich durch ei⸗ 
nige dunkle Ideen von einem wundervollen, naͤ⸗ 
bern Einfluffe der Gottheit auf uns regieren laͤßt, 
wenn ein ſolcher von der Geiſſel des Hypo⸗ 
chonders verfolgt wird; fo ſagt er: Gott habe 
fein Angeficht von ihm gewandt, und es ſey 
duͤrre geworden in ſeiner Seele. Wenn auf dieſe 
Art die Traͤumerei der Phantaſie fuͤr Wahrheit 
und Empfindung gehalten wird; ſo iſt dabei, 
wie ich kaum erinnern darf, allezeit das Ver⸗ 
nunftaͤhnliche geſchaͤftig. So wird in unſerm 
Beiſpiele der Schluß von einer Folge auf einen 
beſtimmten Grund gemacht (§. 37.). Eine uns 
angenehme Empfindung iſt gegeben: die Phan⸗ 
taſie ſtellt das abgewandte, goͤttliche Angeſicht 
als einen Grund davon rn ein Bild, das mit 
den 
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den herrſchenden, dunkeln Vorſtellangen genau 
zuſammen hänge: Nun wird geſchloſſen: daß 
gerade dieſer Grund wicklich vorhanden ſey, und 
man glaubt die Wirkſamkeit deſſelben, die man 
ſich bloß einbildet, zu empfinden. Einen Truge 
ſchluß von andrer Art macht das Vernunktaͤhnli⸗ 
che, wenn der Schwaͤrmer glaubt, den Himmel 
geöffnet, und einen Chor feliger Geiſter darin 
erblickt zu haben. Die Phantaſie malt ihm dieſe 
Scenen in einem ſolchen Grade der Lebhaftigkeit 
vor, dergleichen die Empfindungen zu haben pfle⸗ 
gen; und darum glaubt er ſie zu empfinden. 
Hier wird ſonach ein Trugſchluß von der partiel⸗ 
len Einerleiheit auf eine gaͤnzliche gemacht. Da 
alſo Taͤuſchungen dieſer Art allezeit auf einem 
Trugſchluſſe des Vernunftaͤhnlichen beruhen, und 
da fie überdem um fo eher moglich find, je leich⸗ 
ter die Einbildungen den Empfindungen an Klar⸗ 
heit und Starke gleich kommen koͤnnenz fo find 
die beſten Mittel dagegen: 1) Uebung des 
Scharfſinnes, beſonders in der Kunſt, ſchnell 
zu wirken, und 2) Uebung der Empfindungen, 
Der jehnellwirkende Scharſſiun entdeckt ſogleich 
die Verwechſelung der Vorſtellungen verichtedner 
Art, und unterſcheidet den Trugſchluß des Ver⸗ 
nunftaͤhnlichen von einem Vernunftſchluſſe: und 
je ſchaͤrfer und beſtimmter unſre Empfindungen 
ſind, deſto weniger iſt es moͤglich, daß ihnen 
ein Bild der Phantaſie, bei aller feiner Lebhaf⸗ 
tigkeit, an Klarheit und Stärke gleichkom⸗ 
me. Eine Disciplin der Einbildungskraft wuͤr⸗ 
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de gleichfalls viele, hieher gehörige Regeln 
enthalten. 


8 2 

Sofern eine innere, angenehme Empfindung 

fo lebhaft iſt, daß dadurch die übrigen merklich 

verdunkelt werden, heißt dieſer Zuſtand Ent⸗ 

zückung. Der iſt entzückt, wer ſich in dem 

Anſchauen eines Objekts ſo verliert, daß er nicht 

hoͤrt und ſieht, was neben ihm vorgeht. En⸗ 

thuſias mus ferner entſteht, ſofern eine ange⸗ 

nehme Leidenſchaft ſo ſtark wird, daß ſie das 
Nachdenken des Verſtandes merklich verdunkelt). 
Wer für eine Sache enthuſtaſtiſch eingenommen 
iſt, dem ſprechen wir die Kompetenz ab, über 
dieſe Sache richtig zu urtheilen, und wenn wir 
eine, ſonſt edle, Handlung ein Werk des bloßen 
Enthuſiasmus nennen; fo wollen wir damit ſa⸗ 
gen: fie ſey nicht ſehr verdienſtlich, nicht aus 
Grundſaͤtzen der Vernunft entſprungen. Dem 
ohngeachtet aber kann uns Enthusiasmus zu den 
größten Handlungen und zur Ausübung der ſchwer⸗ 
ſten Pflichten beleben; nur muß er der Vernunft 

untergeordnet werden. 

1 Aus 
) Man halte dieſe Erflärung nicht für einerlei mit der 
Definition der Entzuͤckong, wozu man verleitet wer⸗ 
den koͤnnte, wenn man meinte, eine Leidenſchaft ſey 
eine innere Empfindung. Eine Leidenſchaft ift ein 
Gemüthszuſtand (namentlich des Begehrungsver⸗ 
moͤgens), der von dem innern Sinne percipirt wird. 
Sie iſt alſo ein Objekt des innern Sinnes, und 

witd empfunden; if aber nicht eine Empfindung. 
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Aus dieſen Erklärungen, die ſich aus dem 
Sprachgebrauche leicht mit mehrerm rechtferti⸗ 
gen laſſen, ergiebt ſich: wie ſich Schwaͤrmerei 
von Entzuͤckung und Enthuſiasmus unterſcheidet, 
und wie die beiden letztern durch die Phantaſie 
des Schwaͤrmers ungemein leicht gewirkt werden 
können. Der Entzuͤckte wird von einer klaren 
Empfindung beherrſcht, der Schwaͤrmer dage⸗ 
gen von dunkeln Vorſtellungen, die keine Em⸗ 
pfindungen zu ſeyn brauchen. Enthuſiasmus 
ferner iſt ein Zuſtand des Begehrungsvermoͤgens, 
dagegen das Weſentliche der Schmaͤrmerei einen 
Zuſtand des Erkentnißvermoͤgens ausmacht. 


Die Entzuͤckung kann auf mehrerlei Art ent 
ſtehen, und unter andern koͤnnen wir auch durch 
Bilder der Phantaſie in Entzuͤckung geſetzt wer⸗ 
den. Der innere Sinn empfindet den Gemuͤths⸗ 
zuſtand, der durch ein ſolches Bild beſtimmt 
wird. Dieſer kann im hoͤhern Grade angenehm 
ſeyn, und ſo entſteht Entzuͤckung. Da dies nun 
um ſo leichter möglich iſt, je mehr Lebhaftigkeit 
und Staͤrke das Bild der Phantaſie hat; ſo iſt 
die Einbildungskraft eines Schwaͤrmers vorzuͤg⸗ 
lich geſchickt dazu, Eutzuͤckung auf dieſe Art zu 
wirken. 5 


Gleichergeſtalt kann von ihr Enthuſiasmus 
erzeugt, genaͤhrt und geſtaͤrkt werden. Denn 
viele angenehme Leidenſchaften beruhen ganz oder 
zum Theil auf Bildern der Phantaſie. Sie koͤu⸗ 
nen alſo, beflammt von dem Feuer der Einbil⸗ 
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dungskraft eines Schwaͤrmers, leicht in Enthu⸗ 
ſiasmus ausbrechen. So wird die Barmher⸗ 
zigkeit eines Schwaͤrmers gegen Nothleidende 
leicht enthuſiaſtiſch, wenn ihm die Phantaſie 
etwa die Vergeltungsſcene vormalt, wo Chriſtus 
ſagen wird: Was ihr an dem kleinſten von die⸗ 
fen gethan habt, das habt ihr mir gethan! 


§. 72. 


So wie die Entzuͤckung durch Schwaͤrmerei 
gewirkt werden kann; ſo kann ſie auch wechſelſei⸗ 
tig die Schwaͤrmerei wieder vermehren. Sie 
verdunkelt ſehr merklich die übrigen Einpfinduns 
gen auſſer ſich, und das Bild der Phantaſie alſo, 
worauf ſie ſelbſt beruht (oder auch ein andres, 
das mit jenem zuſammenhaͤngt,), wird leicht für 
eine Empfindung gehalten, zumal da das Ver⸗ 
guuͤgen an dem vorgeſtellten Gegenſtande uns 
auf die Gründe nicht aufmerken läßt, woraus 
unſer Irrthum erhellen wuͤrde. Eine ſolche Ein⸗ 
bildung heißt dann ein Geſicht, eine Viſion, 
und kann um ſo leichter entſtehen, je thaͤtiger 
die Einbildungskraft iſt, und je unbeſtimmter 
und ſtumpfer die Empfindungen ſind. Deshalb 
ſind Faſten und Beten, wie auch der Aufenthalt 
in einſamen, oder gar ſchauerlichen, Oertern 
kraͤftige Mittel, Geſichter zu ſehen. Durch die 
beiden letztern wird die Einbildungskraft in ein 
lebhaftes Spiel, in eine größre Thaͤtigkeit ger 
Ri Das Faſten aber macht die Empfindungen 
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unbeſtimmter und ſtumpfer. Denn es iſt be⸗ 
kannt, daß ein heftiger Hunger faſt die naͤmli⸗ 
chen Erſcheinungen hervorbringt, wie die Trun⸗ 
kenheit: freilich mehr oder weniger, je nachdem 
er ſtark iſt, aber doch immer in einigem Grade. 
Deshalb haben auch die Schwaͤrmer von jeher 
Faſten und Beten und Aufenthalt an einſamen 
Oertern als Mittel angeſehen, die man gebrau⸗ 
chen muͤſſe, wenn man ſich zu Viſionen, oder 
zu dem Umgange mit Geiſtern vorbereiten wolle; 
wiewohl viele von ihnen dieſe Mittel gebrauchten, 
ohne die Art ihrer Wirkſamkeit zu kennen. Thaͤtige 
Huͤlfe dabei leiſten alle übrigen Mittel, wodurch 
die Einbildungskraft gefpannt wird, wie z. B. 
dunkle Gebetsformeln, die durch irgend ein Bild 
ein Spiel der Phantaſie veranlaſſen, omindſe 
Anſtalten u. d. g. Man hat die Taͤuſchungen 
der letztern Art, womit der Schwärmer ſich 
ſelbſt betrügt, oder durch die Bosheit andrer be⸗ 
trogen wird, oft und klar genug in ihrer arm⸗ 
feligen Bloͤße dargeſtellt. Aber demohngeachtet 
ſind ſie leider! auch in unſern Tagen noch nicht 
unwirkſam geworden, und koͤnnen es auch nie 
werden, ſo lange es Menſchen giebt, deren 
Vernunft dieſſeit des Grabes in ihrer Kindheit 
bleibt. 

Ueberhaupt kann nur eine ſanguiniſche Hoff⸗ 
nung ſich einbilden, daß das Reich der Finſter⸗ 
niß — fo kann die Schwaͤrmerei vorzugsweiſe 
beißen, denn fie beſteht in einer Herrſchaft dun⸗ 
kler Vorſtellungen — auf dieſer Erde jemals 
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werde vertilgt werden. Inzwiſchen muß man 
doch an der Zerfiörung deſſelben aus allen Kraͤf⸗ 
ten arbeiten. Die Erfahrung hat gelehrt, was 
für unſelige Folgen die Schwaͤrmerei, insbe⸗ 
ſondre die religiöfe, nach ſich ziehe, und ſchon 
aus ihrer Natur erhellet uberhaupt, ein wie 
großes Uebel fie fey. Sie würdigt den Mens 
ſchen herab. Denn er ſoll nach Principien der 
Vernunft handeln; der Schwaͤrmer aber wird 
von dunkeln Vorſtellungen getrieben, und gleicht 
alſo dem vernunftloſen Thiere, das bloß ſeinen 
Inſtinkten folgt. Da ſich uͤberdem uͤber dunkle 
Vorſtellungen nicht urtheilen laßt: ob fie wahr, 
oder falſch, ob ſie auf das Gute oder auf das 
Boͤſe gerichtet ſind; ſo handelt der Schwaͤrmer 
blindlings, und kann mit eben dem Enthuſias⸗ 
mus die abſcheulichſten Dinge unternehmen, wo⸗ 
mit er zufaͤlligerweiſe zuweilen zu loͤblichen Hand⸗ 
lungen getrieben wird. Ja! ſelbſt die Handlun⸗ 
gen, die der Materie nach gut ſind, verlieren 
fuͤr den Schwaͤrmer das Verdienſtliche. Denn 
ſie geſchehen nicht aus Grundſaͤtzen der Vernunft, 
und nur das hat eigentlich moraliſchen Werth, 
was aus Grundſaͤtzen der Vernunft geſchieht. 
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Ganz nahe verwandt mit der Schwaͤrmerei, 
und eben ſo, wie dieſe, von der Einbildungs⸗ 
kraft abhängig, iſt die Verrückun g. Sie 
iſt der Zuftand, worin Einbildungen mit Empfin⸗ 
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dungen gänzlich und fortdauernd verwechſelt wer⸗ 
den Lalſo nicht bloß in einzelnen Paroxismen, 
wie bei dem Schwaͤrmer, ſondern beſtaͤndig und 
der Regel nach). Am haͤufigſten entſteht dieſer 
unglückliche Zuſtand, wie es ſcheint, aus phy⸗ 
ſiologiſchen Urſachen, von deren Wirkſamkeit zu 
reden hier der Ort nicht iſt. Aber auch oft aus 
pſychologiſchen. Es ſey ein Bild der Phantaſie 
gegeben, worauf die Aufmerkſamkeit ſehr ſtark 


Rund anhaltend gerichtet iſt. Dieſes Bild werde 


ſehr oft wiederhohlt; fo wird ſich eine große 
Menge andrer Bilder mit ihm vergeſellſchaften, 
und das gegebne ſich in unſer ganzes Gedanken⸗ 
ſyſtem verweben. Theils durch die uͤbende Wie⸗ 
derholung, theils durch das Heer der affoclirten 
Vorſtellungen (. 31.) wird dieſes Bild endlich 
ſo ſtark, daß es an Klarheit und Lebhaftigkeit 
die Empfindungen übertrift. Dann wird es 
nicht bloß ſelbſt, ſondern es werden auch die da⸗ 
mit zuſammenhangenden Einbildungen fuͤr Em⸗ 
pfindungen gehalten, und dagegen die Empfin⸗ 
dungen, die ihnen widerſtreiten, fuͤr Einbildun⸗ 
gen. Dieſer Zuſtand aber ift Verrückung. Er. 
entſteht am leichteſten, wenn die gegebue Einbil⸗ 
dung im hoͤchſten Grade Wohlgefallen erregt, 
und mit der ſtaͤrkſten Begierde nach dem vorge⸗ 
ſtellten Gegenſtande verbunden iſt. Dieſes Wohl⸗ 
gefallen und dieſe Begierde verdunkeln nach und 
nach alle Merkmale, woraus ſich erkennen ließe, 
daß der eingebildete Gegenſtand nicht wirklich 
ſey, nicht empfunden werde, und ſtrengen dage⸗ 
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gen den Witz an, ſcheinbare Gruͤnde, die uns 
das Objekt für wirklich zu halten erlauben, aufs 
zuſuchen (§. 40. 41.). So gewinnt die Phan⸗ 
taſie nach und nach die Oberhand in der Seele: 
und wehe dem, der es dahin kommen läßt! Je 
maͤchtiger fie wird, deſto mehr unterdruͤckt fie 
die Vernunft, und jeder Abbruch, welcher der 
Vernunft geſchieht, verſchaft umgekehrt den Traͤu⸗ 
mereien der Einbildungskraft wieder neues Leben, 
neue ſcheinbare Wahrheit. So müſſen wir 
endlich unterliegen. 


Unter den pfychologifchen Urſachen dieſes 
Zustandes, der mit Recht Verrückung beißt, da 
er die Ordnung der Seelenkraͤfte umkehrt, ſind 
diejenigen Leidenſchaften die wirkſamſten, wo⸗ 
durch die Aufmerkſamkeit auf ein Bild der Phan⸗ 
taſie fixirt wird, deſſen Gegenſtand zugleich jene 
Leidenſchaften begehren, oder verabſcheuen. Da⸗ 
hin gehoͤren alſo vorzüglich Liebe, Stolz, und 
heftige Gewiſſeusbiſſe über ſchaͤndliche Handlun⸗ 
gen: und die Erfahrung beſtaͤtigt es, daß ger 
woͤhnlich dieſe Leidenſchaften die Verrückung ers 
zeugen, die nicht aus körperlichen Urſachen ent⸗ 
ſteht. Dem uͤbermaͤßig Stolzen ſchwebt ohne 
Unterlaß das Bild der Vollkommenheiten vor 
Augen, deren er ſich ruͤhmen zu konnen meint, 
unaufhoͤrlich träumt feine Phantaſie von der Bes 
wunderung, die er der ganzen Welt einfloͤße, von 
dem Weihrauche, den man ihm allenthalben 
ſtreue, von dem herrlichen Glanze, den er noch 
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immer mehr um ſich werfen werde. Was Wun⸗ 
der, wenn er ſich endlich in dieſen Traͤumen 
gänzlich. verliert und die wirkliche Welt für 
Traum hält? 


So ſchwer die Verruͤckung zu heilen iſt; fo 
darf man doch nicht immer daran verzweifeln. 
Die Erfahrung hat gelehrt, daß nicht alle Muͤhe 
verloren ſey, wofern man das Uebel nicht zu 
tief einwurzeln läßt. Entſtand die Verruͤckung 
aus einer koͤrperlichen Urſache; ſo kann ſie auch 
nur durch die Kunſt der Medicin gehoben wer⸗ 
den. Wiewohl, auch pſychologiſche Mittel koͤn⸗ 
nen dabei ſehr wohlthaͤtig mitwirken, und es 
ſcheint, daß die letztern, ſo wie uͤberhaupt, alſo 
auch hier, von der Argneigelahrtheit noch viel zu 
ſehr vernachlaßigt ſind. 


$. 74 


Wenn bie Verrückung auf einer pſychologi⸗ 
ſchen Urſache beruht; ſo kann ſie auch nur durch 
pſychologiſche Heilmittel gehoben werden. Dieſe 
Mittel muͤſſen insgeſammt darauf abzielen, die 
herrſchenden Einbildungen des Verruͤckten zu 
ſchwaͤchen, ſie nach und nach zu unterdrücken, 
und der Aufmerkſamkeit deſſelben eine andre Rich⸗ 
tung zu geben. Die vorzuͤglichſten davon wer⸗ 
den folgende ſeyn. 


1) Man ſuche den Verruͤckten durch ſtaͤrkre 
Empfindungen zu zerſtreuen, und zwar durch 
Em⸗ 
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Empfindungen, die von andrer Art find, als 
die ihn beherrſchenden Einbildungen, oder die 
auch mit dieſen kontraſtiren. Dieſe ſtaͤrkern Ems 
pfindungen werden die Aufmerkſamkeit eine Zeit⸗ 
lang von den Bildern der Phantaſie abwenden, 
und theils hierdurch, theils auch als ſtaͤrkere 
Vorſtelſungen überhaupt, jene Bilder verdun⸗ 
keln. Muſik, Tanz, Luſtbarkeiten von allerlei 
Art, werden alſo, wenn ſie dem Vorigen gemaͤß 
gewaͤhlt werden, ihre guten Dienfte thun; das 
gegen fie das Uebel Ärger machen koͤnnten, wenn 
die dadurch erregten Empfindungen mit den herr⸗ 
ſchenden Einbildungen gleichartig wären, oder 
gar deren Wahrheit zu beftätigen ſchienen. Auf 
den, der aus Liebe verrückt wäre, wurde eine 
reizende Muſik einen ſchaͤdlichen Einfluß haben 2 
ſo wie es nachtheilig ſeyn wuͤrde, wenn man 
dem, der ſich einbildete, ein Koͤnig zu ſeyn, durch 
Ergoͤtzlichkeiten aufheitern wollte, die dem Stolze 
ſchmeicheln. Die erweckten Einpfindungen muͤſ⸗ 
ſen mit den herrſchenden 3 ungleich⸗ 
artig ſeyn. 


Deshalb find öfters unangenehme Empfin⸗ 
dungen noͤthig, und wenn es grauſam ſcheint, 
einem Verrückten bei den Aufaͤllen feines Pas 
roxismus hart zu begegnen; ſo iſt es doch zu⸗ 
weilen nicht unpſychologiſch, und die hartherzigen 
Zuchtmeiſter haben alſo zuweilen, ohne ſelbſt zu 
wiſſen, wie? das Gluck, zur Beſſerung eines 
Unglücklichen mitzuwirken. 
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2) Man ſuche den Verrückten zu allerlei 
kleinen, auch ermüdenden, Arbeiten zu zwingen, 
wodurch die Phantaſie genöthigt wird, auf äufs 
ſerliche Gegenſtaͤnde Achtung zu geben. Man 
muß freilich ſolche Arbeiten wählen, zu denen 
er, ohne merkliches Nachdenken, im Stande 
iſt, und die ihm, wo möglich, einiges Vergnü⸗ 
gen machen. Wenn aber der Verſuch gelingt; 
ſo wird die Phautaſie dadurch in ihren Ausſchwei⸗ 
fungen geſtoͤrt, die herrſchenden Bilder in ders 
ſelben werden verdunkelt. 


Aus dieſem und dem vorigen Grunde laßt 
ſich erſehen, wie zweckwidrig und unverantwort⸗ 
lich es ſey, wenn man einen Verrückten in ein 
einſames Zimmer einſperrt, und ihn den Grillen 
feiner Phantaſie überlaͤßt. Er ſollte nie allein 
ſeyn: die größtmögliche Mannichfaltigkeit ab⸗ 
wechſelnder Eindrücke auf den aͤußern Sinn ſollte 
ihn zerſtreuen. 5 


3) Man ſuche alles zu vermeiden, wodurch 
die Phantaſie gereizt und ins Spiel geſetzt wird. 
Alles, was eine lebhafte Thaͤtigkeit der Einbil⸗ 
dungskraft erregt, vermehrt das Uebel, wenn 
es auch zunaͤchſt mit den herrſchenden Einbildun« 
gen nichts gemein hat. Denn auf die letztern 
koͤmmt die Phantaſie ſogleich zuruck: und dieſen 
mehr Licht und Leben zu geben, das iſt der Er⸗ 
folg von jener gereizten Thaͤtigkeit. Dazu wird 
die neue, gegebne Einbildung mit den herrſchen⸗ 
den vergeſellſchaftet, und muß alſo auch aus die⸗ 
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fer Urſache die Stärke der letztern vermehren. 
Die Gewohnheit alſo, mit Halbverrücten zu 
ſingen und zu beten, dient nur dazu, die Un⸗ 
gluͤcklichen, wo moͤglich, ganz verrückt zu 
machen. Denn das ſind Sachen, wodurch —— 
Phantaſie gereizt wird. 


4) Auf den herrſchenden Einbildungen des 
Verruͤckten beruhen oͤfters heftige Begierden und 
Verabſchenungen, Begierden nach dem vorgeſtell⸗ 
ten Gute und deſſen Erreichung (wofern es noch 
nicht als wirklich gedacht wird), ſo wie nach der 
Aufhebung des vorgeſtellten Uebels, und Verab⸗ 
ſcheuungen dieſes Uebels. Dieſe Begierden und 
Verabſcheunngen aber machen das Uebel unheil⸗ 
barer. Denn ſie verſtaͤrken ganz ungemein 
die Klarheit und Lebhaftigkeit jener Einbil⸗ 
dungen (F. 40.) . Daher kann die Verruͤckung 
zuweilen gehoben werden, wenn man jene Be⸗ 
gierden oder Verabſcheuungen, dem Scheine nach, 
befriedigt, das wirklich zu machen ſcheint, nach 
deſſen Hervorbringung fie ſtreben. Denn ſobald 
dies geſchehen iſt, fällt die Anſtrengung weg, 
womit die Aufmerkſamkeit durch das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen auf die herrſchenden Bilder der Phan⸗ 
taſie geheftet wird. Dieſe verlieren alſo einen 
großen Theil ihrer Staͤrke und Lebhaftigkeit, und 
die Verruͤckung kann aufhoͤren. Wird aber der 
Betrug entdeckt, eh ſich die Vernunft im Beſitze 
ihrer Rechte befeſtigt, und ſich die Phan taſie ges 
hoͤrig untergeordnet hat; fo kann das Uebel plöͤtz⸗ 
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lich zurückkehren. Boer have heilte einen Vers 
rückten, der ſich einbildete, daß ein Vogel in 
feinen Gehirn ſäße und unaufhörlich davon zehr⸗ 
te (wiewohl er gar keine Schmerzen empfand), 
auf folgende Art. Er machte einen Einſchnitt 
am Hinterkopfe, und nach einigen ſchmerzhaften 
Operationen zeigte er einen Sperling vor, den 
er bis dahin verborgen gehalten hatte, mit dem 
Bedeuten: dies ſey der Vogel, der im Gehirn 
geſeſſen habe, und mithin das Uebel gänzlich ges 
hoben. Sofort genas der Kranke, und bekam 
den völligen Gebrauch ſeines Verſtandes wieder. 
Bald darauf beging man die Thorheit, ihm zu 
entdecken, wie er ſich getäufcht habe, und er fiel 
in feine Krankheit wieder zuruck. 


. $. 75. 

Aus den oben gemachten He über 
die pſychologiſche Entſtehungsart der Verruͤckung, 
und aus ihrer nahen Verwandtſchaft mit der 
Schwaͤrmerei erhellet, wie ſie aus der letztern 
leicht entſtehen koͤnne. Ein neuer Bewegungs- 
grund, ſich vor der letztern moͤglichſt zu huͤten. 


Noch eine beſondre Art des Urſprungs der 
Verruͤckung kann ich hier nicht unbemerkt laſſen. 
Die Erfahrung hat durch traurige Beiſpiele ge⸗ 
lehrt, daß dieſelbe auch durch eine anhaltende, 
übermäßige Anſtrengung des Verſtandes erzeugt 
werden, oder wenigſtens darauf folgen koͤnne. 
Auf den erſtern Blick aber iſt es widerſinnig, daß 
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eine größere Uebung des Verſtandes der Grund 
ſeiner Unterdrückung ſeyn ſollte. Auch kann ſie 
in der That nicht der wirkende, ſondern nur der 
veranlaffende Grund ſeyn. Die wirkenden Grün⸗ 
de liegen in andern, dabei vorhandnen, Umſtaͤn⸗ 
den, und bringen zuweilen einzeln, zuweilen ge⸗ 
meinſchaftlich die gegebne Erſcheinung hervor. 


1) Da zuvörderſt alle Wirkungen der Seele 
von Bewegungen der Gehiennerven begleitet, 
und beide in Abſicht auf die Staͤrke einander pro⸗ 
portional ſind; ſo kann auch eine übermaͤßige 
Anſtrengung des Verſtandes einzelne Gehirnner⸗ 
ven fo angreifen, daß ſie ganzlich erſchlaffen, 
oder daß irgend eine andre Unordnung in dem 
Nervenſyſteme entſteht. Dadurch aber kann die 
Seele des Gebrauchs ihres Verſtandes beraubt 
werden. Denn die Ausuͤbung der Thaͤtigkeit ih⸗ 
rer Vermoͤgen iſt in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtan⸗ 
de, von den Nerven des Gehirns abhängig. 


2) Es iſt auch denkbar, daß die Kraft des 
Verſtandes ſelbſt durch eine übermäßige Anſpan⸗ 
nung auf eine Zeitlang erſchlaffe. In der Zwi⸗ 
ſchenzeit aber, ehe fie ſich wieder ermuntert, kann 
die Phantaſie die Oberhand in der Seele W 
nen, und den Verſtand unterdrücken. 


3) Wer ſich in anhaltenden e 
des Verſtandes vertieft, und es dabei, wie ge⸗ 
woͤhnlich, an zerſtreuenden Empfindungen feh⸗ 
len läßt, der kann dadurch bei gewiſſen Konſti⸗ 
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tutionen des Körpers die Empfindungen ſo ſchwa⸗ 
chen und abſtumpfen, daß die Lebhaftigkeit der 
Einbildungen im hohen Grade vermehrt, und die 
letztern zu herrſchenden Vorſtellungen erhoben 
werden. Dies geſchieht bekanntlich um ſo leich⸗ 
ter, je ſchwächer die Empfindungen ſind, und 
ganz vorzüglich, wenn uns ein unbehagliches 
Gefühl von dem Zuſtande unſres Körpers verfolgt 
(F. 41.) ! 


Wenn bei einer überfpanten Anftrengung 
des Verſtandes unſre Kräfte dennoch nicht hin⸗ 
reichen, die Sache einzuſehen, nach deren Er⸗ 
kenntniß man ſtrebt; fo kann dadurch eine ſolche 
Verwirrung und Dunkelheit in die Begriffe kom⸗ 
men, daß die Einbildungskraft, die aus derglei⸗ 
chen Zuſtaͤnden beftändig Vortheil zieht, wieder ⸗ 
um das Uebergewicht erhält. Dieſes Ueberger 
wicht kann nach und nach fo groß werden, daß 
es den Verſtand unterdruͤckt. Es entſteht alfo 
zuerſt eine Art von Schwärmerei, und dieſe 
kann in Verruͤckung uͤbergehen, zumal, wenn eis 
ner oder mehrere von den vorigen Gründen mit, 
wirken. 


Die Vetrückung, die aus pſhchologiſchen 
Gruͤnden eutſteht, unterſcheidet ſich noch durch 
einen merkwuͤrdigen Charakter von der, die auf 
einer phyſiologiſchen Urſache beruhet. Bei jener 
hat der Verruͤckte zuweilen gänzlich helle Augen⸗ 
blicke, wo er ſich des voͤlligen Gebrauchs ſeines 
Verſtandes zu erfreuen ſcheint; bei der letztern 
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aber nicht. Denn bei jener kann es zuwei⸗ 
len geſchehen, daß die Aufmerkſamkeit durch 
irgend einen Grund auf Vorſtellungen gewandt 
wird, die mit den herrſchenden Einbildungen 
nichts gemein haben. Dann verdunkeln ſich 
dieſe eine Weile: die Feſſeln des Verſtandes find 
gelößt, und der Kranke kann vernünftig denken. 
Sobald er aber dabei auf eine Vorſtellung geräth, 
die mit den herrſchenden Einbildungen zuſammen⸗ 
hängt, werden dieſe ſofort wieder hervorgezogen, 
und der kurze Sonnenblick iſt verſchwunden. 


Beruht aber die Verruͤckung auf einem Feh⸗ 

ler im Gehirn; fo kann dieſer Fall nicht ſtatt fin⸗ 

den. Die Aufmerkſamkeit mag gelenkt werden 

auf welche Vorſtellungen man will: die Urſache, 

welche die Wirkſamkeit des Verſtandes hindert, 
bleibt immer vorhanden. 


II. Vom Nachtwandeln. 


Ein Nachtwandler (Mondſuͤchtiger) iſt 
derjenige, deſſen Träume von ſolchen Aufferlichen 
Handlungen begleitet find, dergleichen geröhns 
lich nur im Wachen geſchehen. So ſteht der 
Nachtwandler ſchlafend von ſeinem Lager auf, 
kleidet ſich ſchlafend an, und verrichtet ſchlafend 
Geſchaͤfte, die er am Tage zu thun gewohnt iſt. 
Alles aͤuſſerliche Handlungen, welche die meiſten 
Menſchen nur wachend verrichten. Auffallende 
Beiſpiele von dieſer Krankheit ſind bekannt, und 
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von mehrern geſammelt worden ). Ich werde 
mich alſo dabei nicht aufhalten, ſondern einige allge⸗ 
meine Bemerkungen machen, die das Pfycholos 
giſche dieſes Zuſtandes betreffen, und zum Behu⸗ 
fe derſelben nur ein Beiſpiel anführen, das in 
mehrerer Ruͤckſicht merkwuͤrdig iſt. 1 


Auf dem Kirchhofe eines Dorfes ſtand ein 
alter Birnbaum, deſſen Nutzung dem Kuͤſter des 
Ortes zuſtaͤndig war. Lange Zeit ging in dem 
Dorfe die Sage (die, wie dergleichen Sagen ge⸗ 
woͤhnlich, ihren guten Grund hatte): daß alle 
Nacht irgend ein Geiſt eines Verſtorbnen aus feir 
nem Grabe aufſtehe, und ſich in weiffer Kleidung, 
zuweilen ſtundenlang, in dem Gipfel des Birn⸗ 
baumes aufhalte. Der Kuͤſtet, der von der Diskre⸗ 
lion der Geiſter keinen allzuvortheilbaften Begriff 
haben mogte, wurde beſorgt, der ungebetne Gaſt 
dürfte ſich das Recht ammaaßen, die Früchte des 
Baums mit ihm zu theilen. Er faßte alſd ein 
Herz, ſtellte ſich hinter eine Mauer, und blickte 
unter Furcht und Zittern mit halben Augen her⸗ 
um, den kommenden Geiſt zu beobachten. Und 
ſiehe! es erſchien — wie viele Geſpenſter nid» 
gen wohl von derſelben Art geweſen ſeyn! — 
es erſchien des Kuͤſters Nachbar, ein junger 
Mann von etwa zwanzig Jahren. Bloß mit 
dem letzten Gewande, was uns das Schlafzimmer 
übrig läßt, angethan, ſtieg er aus feinem nie⸗ 
drigen Fenſter, das auf den Kirchhof ſtieß, her⸗ 

10 U u 2 027, aus, 
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aus, und blitzſchnell hatte er den Gipfel des 
Birnbaumes erreicht. Hier blieb er ruhig ſitzen 
ohne den Verdacht des Kuͤſters zu rechtfertigen, 
und kehrte, etwa nach einer Viertelſtunde, durchs 
Fenſter in fein Schlafzimmer zuruck. Da er 
dieſe Operationen faſt alle Nacht wiederholte; 
ſo beobachtete ihn der Prediger des Orts nachher 
oͤfter, und machte einige Verſuche mit ihm. Un⸗ 
ter andern wurden einmal rings um den Baum 
herum Stühle geſtellt. Sobald der Kranke an 
dieſe Stühle kam, ſtieß er an, ſtolperte, fiel 
und kehrte ſogleich um, ohne weiter nach dem 
Baume zu trachten. Ein andermal verfachte 
man, ihn zu erwecken; aber ſelbſt der Schall 
einer Piſtole war vergeblich. Zufaͤlligerweiſe 
kam der Hofhund des Schlafenden dazu, fing 
an zu bellen, und der mn erwachte uns 
verzüglich. f ee 
aid 54 8 375 
Zuoseberfiit 1 5 der Nachtwandler 
nach den Vorſtellungen handelt, die ihm die 
Phantaſie von den Gegenftändeh‘, von ihrer La⸗ 
ge und Verbindung unter einander, macht. 
Denn ſobald ihm etwas Ungewoͤhnliches in den 
Weg koͤmmt, wovon alſo die Phantaſte noch 
kein Bild vorräthig hat; fo wird er irre, und 
weiß einen ſolchen Gegenſtand nicht zu behandeln; 
wie in dem angeführten Beiſpiele an dem Beneh⸗ 
men des Nachtwandlers gegen die Stuͤhle zu er⸗ 
ſehen iſt. Die Einbildungkraft muß ihm alſo 
die Bilder von den ae nee, beinahe eben 
3 fo 
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fo klar, beſtimmt und ordentlich vorſtellen, als 
wenn er dieſe Dinge wirklich durch die Sinne 
wahrnaͤhme. e 


Dias ſetzt demnach zwei Eigenſchaften in der 
Phantaſie eines Nachwandlers voraus. Sie muß 


1) eine gewiſſe Staͤrke haben. Denn ſonſt 
konnte ſie keine fo klare und beſtimmte Bilder ber⸗ 
vorbringen, als erfordert werden: ſie koͤnnte 
auch den Körper nicht fo ſtark afficiren, dat die⸗ 
ſer dadurch in Bewegung geſetzt wuͤrde. Mit 
dieſer Stärke aber iſt 


2) Armuth und Kraftloſigkeit des Dichtungs⸗ 
vermoͤgens verbunden. Denn Reichthum, Reiz⸗ 
barkeit, und die daraus erfolgenden lebhaften 
Spiele dieſes Vermoͤgens, würden es unmoͤglich 
machen, die Gegenſtaͤnde der wirklichen Welt und 
ihren Zuſammenhang mit ſolcher Regelmaͤßig⸗ 
keit vorzuſtellen, als es in den Traumen des 
Nachtwandlers geſchehen muß. 


Ueber die Bedingungen, welche der Zuſtand 
des Nachtwandlers im Koͤrper vorausſetzt, wa⸗ 
ge ich nichts zu entſcheiden. Auch koͤmmt es hier 
darauf nicht an. Doch ſcheint Reizbarkeit, mit 
Schwaͤche verbunden, die Konſtitution der Ner⸗ 
ven zu ſeyn, die dem Zuſtande des Nachtwan⸗ 
delus guͤnſtig iſt. a 
Beilaͤufig aber iſt daraus zu erfehen, daß 
die phyſiologiſche Urſache des Schlafs nicht in eis 
1 Erſchlaffung, oder andern Art von gänzlicher 
Un⸗ 


278 


Unthaͤtigkeit der Nerven (oder der Lebensgeiſter) 
beſtehen koͤnne. Denn wodurch ſollten die Bewe⸗ 
gungen des Nachtwandlers gewirkt werden, wenn 
nicht während des Schlafes eben die Thaͤtigkeiten 
der Nerven ſtatt finden koͤnnten, die im Wachen 
das innerliche Princip der Bewegung des Koͤr⸗ 
pers ausmachen? Wenigſtens kann beim Schla⸗ 
fe nur eine gewiſſe Art von Thaͤtigkeit der Ner⸗ 
ven aufhören, 


§. 77. 

Es iſt bekannt, daß die Nachtwandler oft 
ſehr gefahrvolle Handlungen unternehmen, ohne 
dabei zu verungluͤcken, und man hat dies öfter 
für etwas ganz Auſſerordentliches gehalten. Ich 
glaube aber, daß die Erklärung davon fehr ein⸗ 
fach ſey. Da der Nachtwandler bloß nach Eins 
bildungen handelt, und feinen Verſtand wenig 
oder gar nicht gebraucht; ſo reflektirt er uͤber die 
Gegenſtaͤnde nicht, bemerkt alſo keine Gefahr, 
worin er ſich ſtuͤrzt. Mithin handelt er ohne alle 
Furcht, und ſeine Unternehmungen muͤſſen folg⸗ 
lich gelingen. Denn an ſich ſind die Handlun⸗ 
gen, die er verrichtet, entweder ganz leicht, oder 
doch von der Art, daß fie mit einiger Anſtren⸗ 
gung von jedem zu Stande gebracht werden koͤn⸗ 
nen. Mir iſt wenigſtens kein Beiſpiel von einer 
ſolchen Handlung eines Nachtwandlers bekannt 
geworden, zu der nicht jeder Wachende auch fähig 
ware, wofern ihn nur die Furcht nicht davon 
abhielte. Die Nachtwandler ſollen zuweilen auf 
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Dächern umherklettern. Aber das könnte jeder 
Wachende auch, wenn nur das Dach auf platter 
Erde laͤge. Die Handlung an ſich bleibt die 
nämliche, das Dach mag hoch oder niedrig ſeyn; 
und man ſieht, daß der Wachende bloß durch 
die Furcht abgehalten wird, auf demſelben herum 
zu klettern, wenn es hoch erhöht iſt. Die Kunſt 7 
des Nachtwandlers beruht alſo bloß darauf, 
daß er nicht reflektirt, und alſo keine Furcht 
empfindet. 

Es iſt ferner bekannt, daß ein Nachtwandler 
ſehr ſchwer aus feinem Schlafe zu erwecken iſt. 
Das hat pfychologiſche und ohnſtreitig auch einen 
phyſiologiſchen Grund. a 

1) Da die Cinbildungskraft durch die unge⸗ 
mein klaren und beſtimmten Bilder des Traumes 
im hoͤhern Grade beſchaͤftigt iſt; fo hält es ſchwer, 
die Mitwirkung derſelben hervorzubringen, die er⸗ 
fordert wird, wenn eine Aufferliche Empfindung 
zum Bewußtſeyn kommen ſoll ($. 3.). Durch 
eine ſolche aber müßte doch die Erweckung aus 
dem Schlafe gefchehen. (S. a. $. 26.). 

2) Wenn eine erregte, aͤuſſerliche Empfin⸗ 
dung auch klar wird; ſo wird ſie doch von den 
ſtarken und beſtimmten Einbildungen leicht ent⸗ 
weder gaͤnzlich verdunkelt, oder doch ſo geſchwaͤcht, 
daß ſie eine bloße Einbildung zu ſeyn ſcheint. 
Das gefchieht um fo mehr, da fie in den Zuſam⸗ 
menhang der Vorſtellungen des Traumes nicht 
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3) Auch ſcheint ein ſehr tiefer Schlaf zu dem 
Zuſtande eines Nachtwandlers zu gehoren, und 
dieſem eine gewiſſe Schwaͤche der Empfindungs⸗ 
werkzeuge zum Grunde zu liegen. Doch viel⸗ 
leicht findet auch eine andre Modification des 
Schlafes dabei ſtatt. Ich wage hierüber nichts 
beſtimmt zu behaupten, da die Phyſiologie, ſo 
weit meine Kenutniß derſelben reicht, uͤber die 
wahre Natur des Schlafes noch nichts Befriedi⸗ 
gendes geſagt hat. Waͤre aber meine Vermu⸗ 
thung richtig; fo wurde ſich daraus das vorliegen⸗ 
de Phänomen leicht erklären laſſen. Da offen⸗ 
bar die Empfindungswerkzeuge beim Schlaf auf 
irgend eine Art auffer Thaͤtigkeit geſezt ſind; ſo 
muß es, bei einer ſehr merklichen Schwaͤche der⸗ 
ſelben, ſchwer halten, ſie ſo zu reizen, daß eine 
aͤuſſerliche Empfindung klar wird. 


Jedoch werden fie ſolche Eindruͤcke noch am 
erſten aufnehmen, die ihnen ſehr gewoͤhnlich find, 
welche zu percipiren fie alſo eine ſehr große Fer⸗ 
tigkeit haben. Daher erwacht ein Nachtwandler 
am leichteſten aus ſeinem Schlafe, wenn man 
ihm ſolche Empfindungen zu erwecken ſucht, die 
ihm ſehr bekannt und geläufig find, wovon auch 
der im vorigen H. erzählte Fall ein Beiſpiel giebt. 
Daher fagt ı man, ein Nachtwandler wache fofort 
auf, wenn man ihn bei feinem Namen rufe. 


Wenn ich nicht irre, ſo habe ich von webe 
rern Nachtwandlern ausdrücklich angemerkt ges 
funden, daß ſie ſtumpfe Sinne gehabt haben. 

Die 


Die Erfahrung wurde alſo das beſtaͤtigen, was 
ich von der Beſchaffenheit der ſinulichen Werk⸗ 
zeuge eines Nachtwandlers 1 
annehme. 15 


Es giebt eine üble Gewohnheit, die denfenie 
gen, der ſonſt Dispoſition dazu hat, leicht zum 
Nachtwandler machen kann, und zwar beſonders 
in den fruͤhern Jahren, wo der Körper noch 
"für alle Arten der Eindruͤcke leichter empfaͤnglich 
iſt. Ich meine die Gewohnheit, etwas halb 
im Schlafe zu thun, wie z. B. ſich ſchon halb 
ſchlafend zu entkleiden. Daraus erwaͤchſt nach 
und nach eine Fertigkeit, ohne klare, aͤuſſerliche 
Empfindungen den Koͤrper zu bewegen. Man 
hat alſo Kinder vor dieſer uͤbeln Gewohnheit zu 
bewahren. 


§. 78. 


Dem Nachtwandeln ganz aͤhnlich, oder viel⸗ 
mehr eine beſondre Art dovon ($. 76.) iſt das 
Schlafreden. Denn das Reden iſt auch eine 
aͤußerliche Handlung, die der Regel nach nur im 
Wachen geſchieht. Die Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit und Wirklichkeit dieſes Zuſtandes ſind 
alſo, im Ganzen genommen, die naͤmlichen, 
wie beim Nachtwandeln; nur daß bei demſelben 
die Phantaſie nicht ſo regelmaͤßig iſt, und die 
Bilder der einzelnen Gegenſtaͤnde nicht mit ſol⸗ 
cher Präcifion vorſtellt, als bei dem letztern 
(76); wenigſtens iſt dieſes nicht nothwendig, 
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da der Schlafredner gewoͤhnlich hoͤchſt verworren 
ſpricht, und alſo keinesweges, wie der Nacht⸗ 
wandler, verraͤth, daß er vollig praͤciſe Vor⸗ 
ſtellungen von den Objekten und ihrer Verbin⸗ 
dung habe. 


Je mehr die Einbildungskraft auf den Koͤr⸗ 
per wirkt, je angeſpannter ſie alſo waͤhrend eines 
Traumes iſt, deſto leichter kann es geſchehen, 
daß der Schlafende rede. Da übrigens der 
Verſtand im Traume nur ſelten merklich mitwirkt; 
ſo ſpricht der Schlafredner ohne alle Diskretion, 
und plaudert aus, was er W verbergen 
wurde. 


Zuweilen aber wirkt der Verſtand beim Trau⸗ 
me mit ($. 38), und theils dadurch, theils 
auch aus andern Gründen (§. 39), koͤnnen 
Vorherſehungen, wie auch Gedanken von andrer 
Art, entſtehen, worauf man wachend nicht kam. 
Wenn dieſer Fall bei einem Schlafredner eintritt; 
fo koͤnnen feine Reden dadurch ein fo prophetifches 
Anſehen bekommen, daß fie den Poͤbel (im Reis 
che des Denkens) in Verwundrung ſetzen, und 
eine übernatürliche Kraft ahnden laſſen. Dieſe 
Erſcheinung iſt um fo eher möglich, je gereizter 
die Einbildungskraft und je lebhafter das Spiel 
ihrer Bilder iſt; folglich auch, je mehr die Ner⸗ 
ven des Gehirns gereizt find. Denn von den 
letztern iſt die Thaͤtigkit der Seelenkraͤfte, der 
ſinnlichen insbeſondre, abhängig. 


Man 
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Man hat in den neuern Zeiten geglaubt, 
durch allerlei Operationen, durch einen ſoge⸗ 
nannten magnetiſchen Schlaf, durch Manipuli⸗ 
ren, Desorganiſiren, und wer weiß, was alles 2 
zu bewirken, daß bei dem Schlafenden eine ge⸗ 
wiſſe Divinationsgabe ins Spiel geſetzt werde, 
die einer Wundergabe ziemlich aͤhnlich ſieht. 
Die Trugſchluͤſſe und Armſeligkeiten, die ſich 
viele Glaͤubige dieſer Art haben zu Schulden 
kommen laſſen, ſind bereits hinlaͤnglich in ihrer 
Bloͤße gezeigt. Ich halte mich alſo hierbei nicht 
auf, wiewohl dieſe Matetie eine reiche Samm⸗ 
lung von Beiſpielen darbieten würde, die den 
oben bewieſenen Wahrheiten über die Taͤuſchereien 
der Phantaſie und des Vernunftaͤhnlichen zu Bes 
legen dienen koͤnnten. Nur eine Anmerkung. 


So gewiß es iſt, daß der ganze Glaube an 
die vorbeſagte Divinationsgabe auf Taͤuſchung 
gebaut iſt, (die noch dazu in manchen Fällen fo 
handgreiflich war, daß ſie der Scharfſichtigkeit 
der Glaͤubigen, wie ſehr oft geſchieht, wenig 
Ehre machte); ſo kann doch zuweilen ein Schein 
der Wahrheit dabei zum Grunde gelegen ſeyn, 
der manchen der Betroguen verführt haben mag. 


Alle Veranſtaltungen, die man zur Erwek⸗ 
kung jener Divinationsgabe traf, zielten darauf 
ab, das Nervenſyſtem i im hoͤhern Grade zu rei⸗ 
zen. Dadurch wurde, wie man ſich auch zu⸗ 
weilen ausdruͤckte, die Einbildungskraft exaltirt, 
das iſt, in eine groͤßre Thaͤtigkeit geſetzt; und 

hier⸗ 
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hierdurch, dem Vorigen zufolge, etwas der 
vorgeblichen Divinationsgabe — n 
gemacht. 


Scharfſichtige Leif pe be es, daß 
jemals ein ſchlafender Prophet dieſer Art auch 
wirklich geſchlafen habe. Geſetzt aber, dies 
waͤre auch; fo koͤnnte doch der eben gedachte 
Schein der Wahrheit hin und wieder ſtatt ges 
funden haben, und vielleicht dein einen oder dem 
andern zu einiger Entſchuldigung gereichen. 
Doch es verfteht ſich, daß dieſe Entſchuldigung 
nur dem Scharffinne keinesweges aber dem, 
Willen, wo dieſer mit im Spiele geweſen iſt, 
zu Gute kommen könne. 


III.) Vom Aberglauben. 
§. 29. 

Ein Urtheil, ſofern es der Erkentniß ſeiner 
Gründe vorauf geht, heißt ein Vorurtheil. 
Da nun ein ſolches Urtheil doch zureichende 
Gründe haben kann, wenn gleich der Urtheilen⸗ 
de fie nicht kennt, und nicht durch fie beſtimmt 
wird; fo kann ein Vorurtheil zufaͤlligerweiſe 
wahr ſeyn. Der Glaube aus einem falſchen 
Vorurtheile heißt Aberglaube. Zuweilen 
wird dieſer Ausdruck auch im objektiven Sinne 
genommen, und dann bedeutet er das, (die Ge⸗ 
genſtaͤnde, die Saͤtze), was aus einem falſchen 


Vorurtheile für wahr gehalten wird. So ſagen 
wir: 
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wie: die Behauptung, daß es Srponfer set, 
ir en eee er a edi gu, — 
Di * Ir Ent 

An allen dreh der meufgiäenEknireit 

hat es von jeher Vorurtheile und Aberglauben 
gegeben; in keiner aber ſd gerährliche,, für das 
Wobl der Menſchheit ſo ſchreckliche / uts in Sachen 
der Religion. Mit blinder Wuth hat der reli⸗ 
gidſe Aberglaube von jehet Ruhe und Frieden 
untergraben, die Gluͤckſeligkeit der menſchlichen 
Geſellſchaft zerſtört / Schwerter gezuͤckt) Scheik 
terhaufen angezündet, den Bruder gegen den 
Bruder, den Sohn gegen den Vater gewofflet. 
Wer kann, ohne daß ſich das ganze menſchliche 
Gefuͤhl empbrie an die ehemaligen Greuelthaten 
der Inquiſikion, wer ohne Schaudern und Be⸗ 
trubniß uͤber die geſunkne Menſchheit an Aden 
blinden Pöbel denken, der ein Auto da Fe als 
ein Feſtin zur Belustigung betrachtete, indem 
der Gedanke: es iſt ein Ketzer, der brennen ſoll! 
alle Mitempfindung in ihnen toͤdtete. In ſchwe⸗ 
ſterlicher Verbindung mit der Schwaͤrmerei, ſei⸗ 
ner treuen Begleiterin, feſſelt der religidfe Aber» 
glaube auch auf eine faſt unglaubliche Art den 
Verſtand. Ein Dichter ſagt irgendwo: Wenn 
Chriſtus noch einmal unter uns erſchione, 
und nicht fo lehrte, wie es die abergläubiichen 
Schwaͤrmer für chriſtlich halten, — fie kreuzig 
ten ihn noch einmal. Da alſo der religidfe Aber⸗ 
glaube einen ſo großen Einfluß auf die Menſchen 
hat; ſo moͤgen mir noch einige allgemeine Be⸗ 
trach⸗ 


U 
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trachtungen erlaubt ſeyn, die ſich auf ihn ins⸗ 
beſondre beziehen, und wodurch zugleich die, Art 
bemerkbar gemacht wird, wie die Einbildungs⸗ 
kraft bei der Sache ins Spiel koͤmmt. 


; 9, 89, 
HOyhnſtreitig iſt die Vernunft die loser, leg 
te Quelle aller religiöͤſen Ideen, aller Gedanken 
an eine Gottheit, deren Verehrung und unſre 
Verhaͤltuiſſe gegen ſie; weswegen auch alle dieſe 
Vorſtellungen in der vernunftloſen Schöpfung 
nirgends angetroffen werden. Allein unter die 
richtigen ‚Schläffe, wodurch die Vernunft die 
Menſchen auf das Daſeyn Gottes und auf einige 
Eigenſchaften deſſelben im Allgemeinen leitete, 
miſchten ſich unzaͤhliche Schluͤſſe des Vernunft⸗ 
ahnlichen, wodurch den Verſtandes begriffen Bil⸗ 
der der Einbildungskraft untergeſchoben wurden, 
und realiſirt werden ſollten. Die Phantaſie ſchuf, 
bloß nach den Geſetzen der Aſſociation, den jedes ⸗ 
maligen Veranlaſſungen gemaͤß, gewiſſe Bilder, 
worin man ſich die Gottheit, ihre Eigenſchaften 
oder Handlungen anſchaulich und in concretg 
vorſtellte, und das Vernunftaͤhnliche brachte es 
durch feine Schläffe dahin, daß dieſe Vorſtellun⸗ 
gen fuͤr objektiv wahr gehalten wurden. 


Die menſchliche Vernunft hat zwei Principia, 
auf denen die Schläffe beruhen, durch welche die 
Menſchen auf das Daſeyn einer Gottheit geleitet 
wurden. Das find: 


„ 
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1) der Satz des zureichenden Grunde / und 
2) das hoͤchſte, und allgemeine Sittenge⸗ 


ſetz: Suche die größtmögliche Vollkommenheit 
(in dir und andern) zu wirken. 


Die Anwendung des erſtern Princips auf 
ſinnliche Dinge und deren Veraͤndrungen iſt keis 
ner Schwierigkeit unterworfen; nur feine Güls 
ligkeit fur unſinnliche Gegenſtaͤnde wird von eini⸗ 
gen Philoſophen bezweifelt. Allein, ob und in 
wiefern die Vernunft ein Recht habe, dieſes 
Princip auch auf intelligible Dinge anzuwenden ? 
daruber kann hier gar nicht die Frage ſeyn. 
Genug, daß fie wirklich fo verfaͤhrt! Wie leitet 
aber dieſes Verfahren auf die Idee von der Wirk⸗ 
lichkeit Gottes? 5 Fe: 

Sobald die Menfchen von der unterſten 
Stufe der Bildung auf eine etwas höhere herauf⸗ 
ſtiegen, ſobald nicht mehr die Befriedigung ih⸗ 
rer thieriſchen Beduͤrfniſſe ihre ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit beſchaͤftigte, und der Verſtand ſich zu 
entwickeln begann, mußten fie auch viele Bege⸗ 
benheiten, Wirkungen, Veraͤnderungen in der 
Natur bemerken, die ihnen unerklaͤrlich waren. 
Die Frage: was iſt die Urſache der gegebnen Er⸗ 
ſcheinung? war angeregt: man konnte ihr nicht 
ausweichen. Da man aber dieſe Urſache nicht 
kannte, und da doch irgend eine vorhanden ſeyn 
mußte; ſo nahm man ein unbekanntes Weſen 
dafür an, deſſen Natur und Wirkungsart man 
nicht begreifen konnte. glas 

Dies 
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Dies iſt der erſte Keim der Idee einer Gott, 


heit; und das erſte Merkmal alſo, was ſich da⸗ 
von entwickelte, war das Unbegreifliche. 


Juzwiſchen, da ſich der menſchliche Geiſt bei 
dem Unbegreiflihen nicht beruhigen kann; ſo 
wurde die einmal angeregte Frage über die Ur⸗ 
ſache der gegebnen Erſcheinungen, immer wieder 
von uenem aufgeworfen, und die Vernunft zur 
Beantwortung derſelben aufgefordert. Nun 
miſchten ſich die Phautaſie und das W 
ähnliche ins Spiel. 


Die Pb eg durch die Aſſo⸗ 
clation en, Erſcheinungen die 
Wet don andern, die den erſtern mehr 
oder weniger aͤhnlich waren, und von denen 
man die Urſachen wußte, oder doch zu wiſſen 
glaubte. Damit verband ſich der Schluß des 
Vernuuftaͤhnlichen: Was zum Theil aͤhnlich iſt, 
das iſt ganz ähnlich, das wird folglich auch in 
Abſicht auf feine Urſachen ahnlich ſeyn. Mithin 
ſchob die Phantaſie das Bild unter, was ſie von 
den Urſachen der ſich vergeſellſchaftenden, aͤhnli⸗ 
chen Erſcheinungen vorraͤthig hatte: die unbe⸗ 
kannte Urſache der gegebnen Erſcheinung wurde 
unter dieſem Bilde anſchaulich vorgeſtellt, und 
dieſes Bild alſo für objektiv wahr gehalten. Das 
her find die erſten Vorſtellungen von den höhern 
(unbegreiflichen) Weſen ausgemalt nach Maaß⸗ 
gabe der Bilder, welche die Phantaſie von aͤhn⸗ 
lichen, wirkenden Kräften vorratyig halte. So 
i 
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iſt z. B. der Donner das Gepraſſel eines Wa⸗ 
gens, der uber die Wolken dahin rollt, eine 
Idee, welche auch die hebräiſchen Dichter ange⸗ 
nommen haben; und nach der Meinung der Alter 
ſten Braminen ſchwamm die Erde auf einem gro⸗ 
ßen Waſſer, und dieſes Waſſer wurde wieder 
(ohngefaͤhr wie die Regenwolken) von einem 
heftigen Sturmwinde getragen, der unaufhoͤrlich 
unter demſelben tobte. Eben ſolchen Schluͤſſen 
verdanken die Seylla und Chacybdis, die Schmie⸗ 
de der Cyklopen, und tauſend andre Dinge von 
der Art ihr Daſeyn. 


Da unter den Naturerſcheinungen, zu deren 
Erklärung man unbegreiftiche Weſen, als Urs 
ſachen davon, annahm, viele waren, von denen 
man bald einſehen mußte, daß zu ihrer Hervor⸗ 
bringung eine große, mehr als menſchliche Kraft 
‚gehöre; fo war das zweite Merkmal, was man 
der Idee eines übernatürlichen Weſens beilegte, 
das einer großen, uͤbermenſchlichen Kraft“). 


Nach und nach erweiterte ſich der Geſichts⸗ 
kreis: der Blick fing an, das Ganze zu umfaſ⸗ 
ſen, und es entſprang die Frage: weße das 
alles? Woher das Univerſum ? 


„Die erſte Vorſtellung von dem Weltall war 
die unvollkommenſte. Man dachte ſich daffelbe 
bloß als einen großen Klumpen Materie, als 
eiue lebloſe Maſſe. Daher dachte man ſich 

auch 
Vergl. Leibnitz Nous. ell. L. I. ch. 1. F. 4. 
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auch den Urſprung des Univerſums, wie das 
Entſtehen einer Pflanze. Das Univerſum war 
gewachſen. Daher beſtand das Chaos, woraus 
die Welt hervorging, bald aus Waſſer, bald 
aus Luft, bald aus einem Gemiſch von beiden, 
je nachdem man ſich das eine oder das andre 
als nothwendig zum Wachſen vorſtellte. 

Als man in der Kenntniß des Weltgebaͤudes 
weiter kam, und Ordnung, Leben und Thaͤtig⸗ 
keit allerwaͤrts in demſelben bemerkte; ſo verglich 
man daſſelbe mit einem lebendigen Weſen, mit 
einem Thiere, und ließ es folglich auch eben ſo, 
wie die Thiere, entſtehen. Das Weltall war 
durch Zeugung entstehen 1 i 5 


8 5 N 81. 

Endlich aber, wiewohl nach langer Zeit, 
fing die Vernunft an, dieſe Spiele der Phantaſie 
und des Vernunftaͤhnlichen zu beleuchten, die 
Taͤuſchungen dabei zu entdecken und zu zerſtoͤren. 
Man fahe, daß alles, was man bisher über 
den Urſprung der Welt Dichteriſch philoſophirt 
Hatte, bei weltem nicht zureiche, denſelben zu 
erklaren, und daß man im Grunde noch auf 
demſelben Flecke ſtehe, worauf man vor der auf⸗ 
geworfnen Frage ſtand. Man mußte alſo noch 
etwas zu Hülfe nehmen. Da waͤhlten dann ei⸗ 
nige ein Unding, den blinden Zufall, wie Epi⸗ 
kur, andre aber, wie unter den Griechen zuerſt 
Anaxagoras, ein auſſerweltliches Weſen, d. i. 
ein unbekanntes Weſen, welches von allen den 
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Erſcheinungen noch verſchieden ware, deren Ur⸗ 
ſprung man eben erflären wollte, was aber eine 
ſo erhabne Kraft beſitze, daß es den wirkenden 
Grund von allen dieſen Erſcheinungen enthalten 
koͤnne. 


Dieſes war ein wichtiger Schritt, den die 
Vernunft that, die Idee der Gottheit zu ent 
wickeln; obgleich die nähere Beſtimmung dieſer 
Idee noch lange Zeit hindurch vielen Mißgriffen 
und Taͤuſchungen des Vernunftaͤhnlichen ausge⸗ 
ſetzt blieb. Selbſt das Syſtem des Stagiriten 
konnte dieſem Schickſale nicht entgehen. Sein 
hoͤchſtes Weſen, das Fury zıyay, iſt zwar 
ſelbſt onnrev; inzwiſchen iſt es doch immer ein 
bewegendes Princip, und die Idee davon durch 
einen Trugſchluß des Vernunftaͤhnlichen, nach 
der Analogie der wirkenden Kräfte in der Natur, 
beſtimmt. Ueberdem verwechſelt er dieſes hoͤch⸗ 
ſte Prineip der Wirklichkeit der Dinge mit dem 
hoͤchſten (logiſchen) Princip der Wahrheiten, 
Daher koͤmmt es unter andern, daß er die theo⸗ 
logiſche Erkentniß für die gewiſſeſte und eviden⸗ 
teſte unter allen hielt. Denn was aus dem hoͤch⸗ 
fien Prineip der Wahrheiten) am unmittelbar⸗ 
ſten fließt, das muß den hoͤchſten Grad der Evi⸗ 
denz und Gewißheit haben. 


Unendlich viel groͤber aber ſüͤndigten nach 
ihm andre in der nähern Beſtimmung der Idee 
vom göttlichen Weſen, wie z. B. Epikur. Die⸗ 
ſer ap die Glückfeligfeit der Götter in Nichts⸗ 
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thun, und in den Genuß angenehmer, finnlicher 
Empfindungen, vermoͤge des Schluſſes: was 
ich nicht kenne, das iſt nicht! Nach eben dem 
Schluſſe legte er den Göttern eine menſchliche 
Geſtalt bei. Denn, meinte er, die Goͤtter ha⸗ 
ben doch Vernunft, und Vernunft hat noch nie⸗ 
mand anderswo, als in Weſen mit einer menſch⸗ 
lichen Geſtalt, angetroffen. 


Dieſem allergroͤbſten Anthropomorphismus 
des Epikurs ſteht der feinere zur Seite, welcher 
der Gottheit menſchliche Unvollkommenheiten zu⸗ 
ſchreibt. Dieſer entſpringt aus ganz aͤhnlichen 

Quellen. Bei dem Gedanken an die Gottheit 
erſcheinen, vermittelſt der Aſſociation, Bilder von 
gewiſſen Eigenſchaften, Handlungen, Veraͤnde⸗ 
rungen, oder Verhaͤltniſſen und das Vernunftaͤhn⸗ 
liche überredet uns, nach Befinden der Umſtaͤn⸗ 
de, daß dieſelben der Gottheit zukommen. 
So iſt es ganz unlaͤugbar, daß die Juden die 
Idee von ihrem Jehovah durch Trugſchluͤſſe 
dieſer Art nach und nach verfaͤlſchten. Jeho⸗ 
vah zuͤrnt, hat Feinde und nimmt Rache an 
ihnen, laͤßt ſich etwas gereuen, wird durch 
Opfer verföhnt, iſt partheliſch für fein Volk, 

grade wie unter gleichen Bedingungen die 
Menſchen. Da uͤberdem ein orientalifcher Des⸗ 
pot das glaͤnzendſte Bild war, womit der Koͤnig 
des Himmels verglichen werden konnte; ſo be⸗ 
findet er ſich auch in eben ſolchen Verhaͤltniſſen, 
wie jener. Er hat ſeine Miniſter, die Engel, 
durch 
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durch die er feine Befehle ertheilt und ausführen 
läßt, und felbft einen Fiskal, wie den Satan 
im Hiob. 


Solche und aͤhnliche Fehltritte wurden durch 
die Spiele der Phantaſie in Menge veranlaßt, 
ehe die Vernunft im Stande war, den rechten 
Weg zu finden, um die einmal zum Bewußtſeyn 
gebrachte Idee von einer Gottheit naͤher zu be⸗ 
ſtimmen. Die Macht des Aberglaubens hielt 
ſie ab, dieſen Weg zu ſuchen, oder auch nur zu 
ahnden. 


§. 82. 


Das andre der Vernunft beiwohnende Prin⸗ 
cip, wodurch fie auf die Idee von einer Gott⸗ 
heit gefuͤhrt wird, iſt das hoͤchſte Sittengeſetz 
(F. 80.). Aus dieſem entſpringt eine Menge 
von andern moraliſchen Geſetzen, die insgeſammt 
die Eigenſchaft haben, daß ſich jeder gezwungen 
fuͤhlt, die Verbindlichkeit dazu (innerlich wenig⸗ 
ſteus) anzuerkennen; ſo ſehr er ſich dagegen 
ſtraͤuben, oder fo wenig er die Gründe derſelben 
auch kennen moͤgte. * 


Ueberdem iſt unlaͤugbar der Trieb nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der allgemeine Grundtrieb des ganzen 
menſchlichen Begehrungsvermoͤgens, das letzte 
Triebrad, welches bei allem, was wir thun und 
laſſen, unſte Kräfte in Bewegung ſetzt. Man 
konnte ſich alſo eben fo wenig entſchlagen, der 
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Stimme dieſes Grundtriebes, als der des hoͤch⸗ 
ſten Sittengeſetzes, Gehoͤr zu geben, und muß⸗ 
te alſo den Scharfſinn moͤglichſt anſtreugen, um 
ſie beide zu vereinigen. Dies war das oberſte 
Jutereſſe der Menſchheit. Die Verſtandeskraͤfte 
wurden angeſpannt, um ſich zu überzeugen, daß 
die Befolgung des Sittengeſetzes quch zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit führe, 


Da man aber leicht gewahr wurde, daß in 
dieſem Leben der ſittlich Gute nicht ſelten (dem 
Scheine nach wenigſtens) unglücklich, der fitt« 
lich Boͤſe eben fo oft gluͤcklich ſey; fo gerieth 
man auf die Idee, daß es noch ein andres Leben 
gebe, wo dem Guten und dem Boͤſen auf eine 
angemeßne Art vergolten werde. Die erſte Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſer Idee aber gab ohnſtreitig das 
Leben und Sterben, und Wiederaufleben in der 
Natur, iusbeſondre im Pftanzeureiche. Der 
Menſch hatte es mit Gegenftänden dieſer Art 
gemein, daß er erzeugt wurde, wie ſie, und 
wie ſie, lebte und ſtarb. Was war alſo ein⸗ 
facher, als daß das Vernunftaͤhnliche durch den 
Schluß von der partiellen auf die totale Aehn⸗ 
lichkeit hinzuſetzte: der Menſch lebt auch nach 
ſeinem Tode wieder auf, ſo wie ſich eine Pflan⸗ 
ze, ein Baum, im Frühlinge wieder verjüngt. 
Sobald man die Seele vom Körper uuterſchied, 
ließ man bloß dieſe, mit einer neuen und fei⸗ 
nern Huͤlle verſehen, fortleben und übergab den 
Körper der Zerſtoͤrung. 


Bei 
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Bei dieſer allgemeinen Idee von einem beben 
nach dem Tode blieb man aber nicht ſtehen. 
Sie wurde weiter ausgemalt. Und da die Ein⸗ 
bildungskraft hier vollig freien Spielraum hatte z 
ſo entſtanden die Scenen jenſeit des Grabes 
groͤßtentheils bloß uach den Geſetzen der Aſſocia⸗ 
tion, und daher find Himmel und Hoͤlle bei ver⸗ 
ſchiednen Nationen ſo ſehr verſchieden. Man 
belohnte die Tugend in jenem Leben mit ſolchen 
Freuden dieſer Welt, deren Bild die Phantaſie 
als das reizendſte vorſtellte, und drohte dem 
Laſter Strafen, die man ſich als die empfind⸗ 
lichſten dachte. Daher die glaͤnzenden Mahlzei⸗ 
ten im Himmel, wobei man aus den Hirnſchaͤ⸗ 
deln ſeiner Feinde trinkt, daher die ſchoͤnen Wei⸗ 
ber, die Muhameds Lehre daſelbſt verſammelt, 
daher der hoͤlliſche Schwefelpfuhl, und viel ans 
dre Dinge. 


Jedoch die ganze Idee von dem Leben nach 
dem Tode reichte noch nicht hin, das vorliegende 
Problem zu loſen. Man mußte bald auf den 
Gedanken gerathen: daß, wenn es auch ein Le⸗ 
ben nach dem Tode gebe, doch alles darin gehen 
konne, wie in dem gegenwartigen. Warum 
ſollte nicht auch jenſeit des Grabes der Tugend» 
hafte durch die zufälligen Anmſtaͤnde unglücklich, 
der Laſterhafte glücklich ſeyn können? Warum 
ſollte nicht dort, wie hier, der Mächtigre den 
Schwaͤchern unterdruͤcken, Bosheit die Unſchuld 
verfolgen, und Rechtſchaffenheit unbelohnt blei⸗ 
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ben können 2 Um dieſen Zweifel zu heben, mußte 
man ſeine Zuflucht zu einem ſehr maͤchtigen, 
wiewohl übrigens unbekannten, Weſen nehmen, 
von dem unſer Geſchick in jenem Leben abhange, 
und das die Tugend hervorzuziehen und ihr die 
verdiente Krone zu reichen, ſo wie das Laſter zu 
baͤndigen und zuß ſtrafen im Stande ſeh. Der 
erſte Schritt zur Entwickelung der Idee eines 
ſolchen Weſens wurde freilich durch die Schluͤſſe 
gethan, die oben angezeigt find (81). In⸗ 
zwiſchen der hier erwaͤhnte Ideengang diente 
doch dazu, theils den Glauben an jene Idee zu 
einer unerſchütterlichen Stärke zu erheben, ins 
dem das höchſte Jntereſſe darauf beruhte, theils 
auch, die Idee naͤher zu beſtimmen. Man war 
nun gendͤthigt, dem hbernatürlichen Weſen, 
auſſer einer großen Macht, auch Verſtand und 
guten Willen beizumeſſen. Widrigenfalls wuͤrde 
das Daſeyn deſſelben noch nicht die geſuchte Be⸗ 
ruhigung gewuͤhrt haben. Ohne einen großen 

rſtand kann das ſittlich Gute und Boͤſe nicht 
immer richtig beurtheilt werden, und ohne einen 
guten Willen bleibt es zweifelhaft, ob die an⸗ 
gemeßne Strafe oder Belohnung, die von dem 
Willen abhängt, erfolgen werden. 


Natürlicherweiſs konnte man auch auf dieſem 
Wege anfaͤnglich nur zu einer hoͤchſt unvollkowm⸗ 
nen Idee von jenem Weſen gelangen. Erſt nach 
und nach wurde fie verbeſſert. 


§. 83. 
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§. 83. 

So wahr es iſt, daß das Sittengeſetz auf 
die Idee einer Gottheit führte, und fo wohlthaͤ⸗ 
tig die Folgen davon waren, indem die Ver⸗ 
nunft veranlaßt wurde, dieſen und die damit zu⸗ 
ſammenhaͤngenden Gedanken weiter zu verfolgen 
und zu deutlicher Erkenntniß zu erheben; fo iſt 
es doch nicht weniger wahr, daß die ganze 
Schlußfolge, wodurch die Entwickelung der er⸗ 
waͤhnten Idee bewerkſtelligt wurde, am Ende 
auf einem Trugſchluſſe des Vernunftaͤhnlichen 
beruhte, wobei die Phantaſie im Spiele war. 
Man gieng von dem Satze aus, daß in dieſem 
Leben Tugend und Laſter nicht auf eine angemeß⸗ 
ne Art belohnt und beſtraft werde. Von der 
Wahrheit dieſes Satzes aber konnte man ſich nur 
vermittelſt des Trugſchluſſes überreden: Was ich 
nicht weiß, das iſt nicht. Wir koͤnnen nur 
nicht beweiſen: daß Moralität und Gluͤckſeligkeit 
in dieſem Leben einander immer. proportional 
ſeyen; keinesweges aber darthun: daß ſie es 
nicht ſeyen. Sollte das letztre moͤglich ſeyn, ſo 
muͤßte man den Grad der Moralität und der 
Gluͤckſeligkeit eines individuellen Subjektes adaͤ⸗ 
quat beurtheilen können. Daß wir aber zu dem er⸗ 
ſtern nicht im Stande find, erhellet ſchon aus 
den wenigen Bemerkungen hierüber, die oben 
angedeutet find (§. 67. 68.0. Das andre iſt eben 
ſo unmoͤglich. 

Wollte man noch weiter gehen, und ſich 
fur überzeugt halten, man ſey durch das Sit⸗ 
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tengeſetz zu dem Glauben an ein allervollkom⸗ 
menſtes Weſen genoͤthigt; fo wurde das, wenn 
nicht noch andre Gruͤnde hinzukommen, ein neu⸗ 
er Trugſchluß ſeyn. Denn wenn auch durch das 
Sittengeſetz die Vorausſetzung eines hoͤhern We⸗ 
ſens nothwendig wird; fo braucht dieſes doch 
kein allervollkommenſtes Weſen zu ſeyn, ſondern 
nur ſo viel Macht, Verſtand und guten Willen 
zu haben, als noͤthig iſt, die Glüͤckſeligkeit der 
vernuͤnftigen Weſen ihrer Moralität angemeſſen 
zu machen. Es verhaͤlt ſich hiermit, wie mit 
dem ſogenannten phyſikotheologiſchen Beweiſe, 
wodurch man die Exiſtenz Gottes darthun zu koͤn⸗ 
nen glaubt. Dieſer reicht auch nicht weiter, als 
hoͤchſtens ſoweit, die Wirklichkeit eines Weſens 
zu beweiſen, das ſo viel Verſtand und Kraft 
hat, als erfordert wird, die Dinge in der Welt 
und ihre Veraͤndrungen zu begruͤnden. 


$. 84. 


So wie die Phantaſie bei der nähern Be⸗ 
ſtimmung der einmal entwickelten Idee von einer 
Gottheit beſtaͤndig im Spiele war, eben ſo iſt 
fie von jeher gefchäftig getvefen, wenn es darauf 
ankam, die Begriffe von der Wirkungsart des 
hoͤchſten Weſens und von unſern Verhaͤltniſſen zu 
ihm zu beſtimmen. Sie erdichtete, der jedes ⸗ 
maligen Veranlaſſung gemaͤß, nach den Regeln 
der Vergeſellſchaftung, gewiſſe Handlungen, die 
dann durch einen Trugſchluß des Vernunftaͤhnli⸗ 

chen 
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chen der Gottheit zugeſchrieben wurden. Bel einer 
ungewoͤhnlichen Erſcheinung, wovon man ſich keine 
Urſache angeben konnte, führte die Einbildungs⸗ 
kraft auf den Gedanken an Gott, und man machte 
den Schluß; daß Gott die Begebenheit unmittel⸗ 
bar wirke, indem man fich uber redete, es ſey keine 
natürliche Urſache davon vorhanden, weil man 
keene wußte. Man erblickte alſo ein Wunder, 

wo man feine Unwiſſenheit haͤtte bedauren ſollen. 
Dieſe Taͤuſchung iſt aber bekannterweiſe ſehr ges 
woͤhulich, und muß es ſeyn. Denn alles übri⸗ 
ge abgerechnet, fo verdunkelt die gemeine Liebe 
zum Wunderbaren, die mit der Roheit des Ver⸗ 
Tandes immer gleichen Schritt hält, die Erkent⸗ 
niß der natürlichen Urfachen, woraus die gegebe⸗ 
ne Erſcheinung begriffen werden könnte, Viele 
der ſcharfſinnigſten Theologen haben daher mit 
Recht, und nicht ohne glücklichen Erfolg verſucht, 
mehrere von den Begebenheiten, die man ſonſt 
in der Theologie für Wunder ausgab, aus na⸗ 
tuͤrlichen Urſachen zu erklaͤren, und fo dem Aber⸗ 
glauben, der auf dieſen Illuſionen der Phantaſie 
beruhte, entgegen zu arbeiten. 


Andre Begebenheiten ſchrieh man zwar nicht 
einer unmittelbaren Wirkung Gottes zu, aber 
die Phantaſie erdichtete nach den Regeln der Aſſo⸗ 
ciation eine Mittelurſache, auſſer den gewoͤhnli⸗ 
chen Naturkraͤften, deren ſich Gott bedient haben 
ſollte, die Begebenheit hervorzubringen. Auf 
dieſe Art entſtand der Engel, der in dem Lager 
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der Aſſyrier, die gegen den frommen Hiskias zu 
Felde zogen, in einer Nacht ſo viele tauſend 
Mann erlegte. 3 


Und was hat nicht die Phantaſie der myſtiſchen 
Theologen alles erfonnen, und den goͤttlichen 
Handlungen angedichtet? Was fand man z. B. 
nicht alles im alten Teſtamente, das die Gott⸗ 
heit fo ſollte veranſtaltet haben, daß es ein Ty⸗ 
pus, ein vorbedeutendes Sinnbild einer Bege⸗ 
benheit im N. T. wäre! Hat man doch ſogar die 
beiden Träger an der Bundeslade für ein Sinn⸗ 
bild von den beiden Naturen in Chriſto ausgege⸗ 
ben! Die Liebe zum Geheimnißvollen und Wun⸗ 
derbaren, das Vergnügen hieran und an den 
Spielen des dabei thaͤtigen Witzes lehrten Typen 
in großer Menge finden (§. 41. ꝛc. Te Mit der 
Betrachtung eines Objektes, oder einer Bege⸗ 
benheit im N. T. verknuͤpfte die Phantaſie vermit⸗ 
telſt der Aſſociation die Bilder von aͤhnlichen Be⸗ 
gebenheiten oder Objekten im A. T. Wenn dieſe 
Aehnlichkeit auch noch ſo entfernt war; ſo wurde 
fie durch die Betruͤgereien des Witzes vergroͤßert, 
und das Vernunftaͤhnliche durch feine Schlüffe 
von partieller Aehnlichkeit auf totale, und von 
dem gegebnen A auf einen beſtimmten Grund 
(eine beſtimmte Abſicht), war geſchaͤftig, den 
letztern Begebenheiten und Objekten einen vorbe⸗ 
deutenden Sinn zu geben. 


Ein feinerer Betrug der Phantaſie war es, 
wenn man aus der unendlichen Gerechtigkeit Got⸗ 
tes 
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tes zu beweiſen vermeinte: daß gewiſſe poſitive 
Strafen und Belohnungen (im Gegenſatze 
mit den natürlichen), in Ewigkeit fortdauern 
müßten. Die Phantaſie kann das Unendliche 
nicht darſtellen, ſondern nur durch eine Approxi⸗ 
mation gleichſam vorſtellig machen. Sie ſtrebt 
zwar, daſſelbe abzubilden; aber ſie kann das 
nur leiſteu durch einen Progreſſus, worin ſich 
kein Grund findet, irgendwo ſtehen zu bleiben, 
worin ſie alſo nie zu Ende koͤmmt. Nun ging 
man von dem Gedanken aus, daß die göttliche 
Gerechtigkeit, fo wie die ubrigen Nealitäten des 
hoͤchſten Weſens, unendlich ſey. Unvermeidlich 
ſchob die Phantaſie das Bild unter, wodurch fie 
das Unendliche darzuſtellen trachtet, und man 
dachte ſich alſo das Unendliche in der goͤttlichen 
Gerechtigkeit als einen Progreſſus ohne Ende. 
Die poſitiven Strafen und Belohnungen in jenem 
Leben wurden alſo für ewig gehalten. Durch 
dieſen Schluß glaubte man den Ausſpruch der 
Bibel: aus der Hölle iſt gar keine Erlöfung! 
vollkommen beſtaͤtigt zu haben; oder vielleicht 
trug man ſeine Meinung in die Stelle erſt hinein, 
nachdem man jenen Schluß gemacht hatte: ein 
Verfahren, das nur zu gewohnlich iſt, da die 
verſchiedenſten theologiſchen Syſteme insgeſammt 
ihre Meinungen in der Bibel beſtaͤtigt gefunden 
haben. Uebrigens vergaß man dabei, daß auf 
dieſe Art das, was eigentlich das Unendliche in 
der göttlichen Gerechtigkeit ausmacht, die voll⸗ 
kommenſte Proportion zwiſchen Verdienſt und 
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Schuld auf der einen, und Belohnung und Stea⸗ 
ſe auf der andern Seite, gradezu aufgehoben 
werde. 


Dem Begriffe von der Allgegenwart Gottes 
legte die Phantaſie ihr Bild von Gegenwart dem 
Raume nach unter, und man gerieth auf die Bes 
hauptung, daß Gott in allen Theilen des Rau⸗ 
mes wirklich ſey, da doch ſeine Allgegenwart nur 
eine reale, eine Gegenwart der Wirkſamkeit nach, 
ſeyn kann. 


Ueberhaupt hat die Einbildungskraft von je. 
her bei der Unterſuchung der ſubtilern, theologi⸗ 
ſchen Fragen über die Handlungen und Verhaͤlt⸗ 
niſſe Gottes, ihre Illuſionen mit eingemiſcht, 
und je ſpitzfindiger die Antwort war, die man 
auf eine ſolche Frage gefunden zu haben glaubte, 
deſto eifriger ſuchte man fie zu verfechten. Denn 
deſto mehr ſchmeichelte auf der einen Seite die 
Aufloͤſung des Problems dem eingebildeten Scharfe 
ſinne; auf der andern Seite aber mußte man es 
auf eine dunkle Art auch deſto mehr fühlen, daß 
diefelbe auf Sand gebaut, daß mithin der gröͤß⸗ 
te Eifer noͤthig ſey, fie aufrecht zu erhalten. 
Daher findet man der Regel nach, die groͤßte 
Intoleranz, wo die groͤßten Spitzfindigkeiten, 
oder ſcheinbaren Subtilitaͤten gelehrt und 5 
wahr gehalten werden. 

$ 85: 

Je nachdem die Ideen von der Gottheit, ih⸗ 

ren Handlungen und Wirkungsarten durch die 
Phan⸗ 
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Phantaſte verſchiedentlich ausgemalt waren, je 
nachdem waren auch die Vorſtellungen verſchie⸗ 
den, die man ſich machte von den Verhaͤltniſſen 
der Menſchen gegen Gott, von der Art, wie er 
verehrt, wie der ſogenannte Gottesdienſt einge⸗ 
richtet werden muͤſſe. 


Jus beſondere aber hangen dieſe Vorſtellun⸗ 
gen von den Begriffen ab, die man von den mo⸗ 
raliſchen Eigenſchaften Gottes hat. Die Idee 
von dieſen Eigenſchaften hat hauptſächlich zwei 
Seiten, von denen ſie betrachtet werden kann, 
und von denen die Einbildungskraft den jedesma⸗ 
ligen Umſtaͤnden gemaͤß, vorzüglich die eine auf⸗ 
faßt, und durch ihre Bilder anſchaulich darzu⸗ 
ſtellen ſucht. Man deukt ſich Gott entweder mehr 
als einen guͤtigen, liebevollen Vater, oder mehr 
als einen ernſten und ſtreugen Richter, (welches 
beides falſch iſt, da Gott das eine und das an⸗ 
dre in gleichem Grade ſeyn muß: wiewohl die 
erſtre Meinung ſeltener ſchadet als die letztre). 
Sobald nun eine von beiden Vorſtellungsarten 
klaͤrer und lebhafter wird als die andre; fo aſſo⸗ 
ciiren ſich auch lauter mit ihr analoge Bilder 
bei dem Gedanken an Gott, und dieſe Voyſtel⸗ 
lungsart wird zu der herrſchenden erhoben. Nach 
ihr beſtimmt ſich der Charakter der religidfen, 
oder fuͤr veligds gehaltenen Handlungen, fo wie 
der Erwartungen, die man zu Gott hegt. 


Je mehr die jeine dieſer Vorſtellungsar⸗ 
ten übertrieben, und die andre alſo verdunkelt 
wird, 
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wird, deſto unrichtiger muͤſſen die Folgen ſeyn, 
die man daraus zieht. 


Es giebt Moraliſten, weſche die Guͤte Got 
tes als ſo nachſichtsvoll vorſtellen, das ſie kaum 
etwas Unſittliches wiſſen, was in den Augen der 
Gottheit, ihrer Meinung nach, keine Entſchul⸗ 
digung faͤnde, daß ſie das Laſter ſogar nicht ein⸗ 
mal Laſter zu nennen wagen, ſondern es mit den 
gelindern Namen von Vergehen und Thorheiten 
belegen. Wenn es je einen ſchaͤdlichen Irrthum 
gegeben hat; fo iſt es dieſer. Er iſt zumal für 

die ungebildetere Volksklaſſe, der man ihn beizu⸗ 
bringen geſucht hat, eben fo verderblich, als der 
damit verwandte, daß Tugend und Laſter bloß 
vom Temperament, von der Organiſation und 
von den Umfiänden abhange. N 


Noch vernunftwidriger war es, wenn eini⸗ 
ge von den Alten auf den Einfall geriethen, mit 
dem ſogenannten Gottes dienſte den Genuß ange⸗ 
nehmer Empfindungen und ſinnlicher Lüfte zu vers 
binden, indem ſie glaubten, daß auf dieſe Art 
die Andacht und Verehrung der Gottheit recht 
innig und herzlich geſchehe. Die angenehmen 
Empfindungen, als ſtaͤrkere Vorſtellungen, ver⸗ 
dunkeln nach der Regel des Gegenſatzes das an 
ſich ſchwaͤchere Nachdenken des Verſtandes, ders 
gleichen doch zu jeder Andacht nothwendig ge⸗ 
hört. = 


Einen 
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Einen ähnlichen Erfolg kann es auch Haben; 
wenn bei der Gottesverehrung die Phantaſie ge⸗ 
ſpannt und in Thaͤtigkeit geſetzt wird. Ihre 
Spiele koͤnnen der wahren Andacht ebenfalls bins 
derlich ſeyn. Daher alle pomphaften und my⸗ 
ſtiſchen Ceremonien beim Gottes dienſte gefährlich 
werden koͤnnen: denn fie wirken zunachſt weiter 
nichts, als die Einbildungskraft ius Spiel zu 
ſetzen. Jedoch koͤnnen die Cerimonien auch 
ihren guten Nutzen haben. Die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des großen Haufens laͤßt ſich auf abſtrak⸗ 
te Begriffe des Verſtandes nur fixiren, wenn 
man mit denſelben etwas Sinnliches verbindek. 
Wären alſo die Cerimonien beim Gottes dienſte 
ſo eingerichtet, daß die dadurch erregten Spiele 
der Phantaſie die Aufmerkſamkeit auf diejenigen 
Verſtandes begriffe hinleukten, welche deutlich ges 
dacht werden follen; fo würden fie keines weges 
zu verwerfen ſeyn. r a ; 


Wird die andre der vorbin erwähnten Vor⸗ 
ſtellungsarten der Idee von Gott, wo man ſich 
ihn als einen ernften und firengen Richter denkt, 
übertrieben; fo erhält alles, was man zur Re⸗ 
ligion rechnet, einen finſtern Anſirich, und die 
Phantaſie iſt geſchuͤftig, die Farben dazu zu mis 
ſchen. Allenthalben erblickt man Spuren vom 
Zorne Gottes, quaͤlt ſich mit der Furcht vor 
demſelben, und glaubt ihm nur dadurch entrin⸗ 
nen zu können), daft man auf alle mögliche Art 
ſein eigen Fleiſch kreuzigt, ſich alle erlaubte Freu⸗ 
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den verſagt, und dadurch die Heiterkeit der Sees 
le, dieſe Gemuͤthsſtimmung, ohne welche ſo viele 
Tugenden nur kuͤmmerlich oder gar nicht gedei⸗ 
hen, von Grund aus zerſtoͤrt. Das iſt der Geiſt 
der alten ascetiſchen Moral! und man weiß, zu 
was He Thorheiten ein theologiſcher Geiſt von 
Diefee Art von jeher verfuͤhrt hat, was Für ſinn⸗ 
loſe Kaſteiungen, Bußuͤbungen, Ertoͤdtungen 
des alten Menſchen es Öfters waren, die den 
heiligen Nimbus um manches enge Gehirn gezo⸗ 
gen haben! Man ging in dieſen Thorheiten um 
‚fo weiter, je lebhafter die Phantaſie war, je 
mehr ſie alſo auf der einen Seite Ideale zur 
Nachahmung erdichtete, und je glaͤnzender ſie 
auf der andern Seite die Siegeskrone vorſtellte, 
die man auf dieſem Wege zu erringen gedachte, 
Die feurige Einbildungskraft des Morgenländers 
war alſo den religioͤſen Uebungen dieſer Art ſehr 
guͤnſtig; daher auch dieſelben unter den kühlern 
Himmelsſtrichen niemals ſo gut en gedeihen 
wollen, 


Der hierbei zum Grunde liegende, vorhin er» 
waͤhnte Irrtbum, der zum Theil durch die Illu⸗ 
ſionen der Phantaſie erzeugt und ernährt wurde, 
hat ſelbſt zu verſteckten und offenbaren Gottes⸗ 
laͤſterungen verfuͤhrt. Eine verſteckte Gottesluͤ⸗ 
ſterung war doch zum wenigſten das bekannte: 
extra ecclefiam non datur ſalus; und vielleicht kaun 
es keine offenbarere geben, als die Behauptung, 
die noch neuerdings ein katholiſcher Schrifiſteller 
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vertheidigt hat: daß Gott einige Kinder vor der 
Taufe ſterben, und folglich der ewigen Verdamm⸗ 
niß zum Raube werden laſſe, damit er ſeine 
Macht offenbare, und zeige, er ſey der Herr, 
der mit uns ſchalten und walten koͤnne, wie es 
ihm beliebt. . 
$. 86. 


Es iſt in den letztern Abſchnitten keinesweges 
meine Abſicht geweſen, alle merkwuͤrdigen Zu⸗ 
ſtaͤnde, auf welche die Einbildungskraft Einfluß 
hat, zu berühren, oder die in Erwägung gezoge⸗ 
nen vollſtaͤndig zu erläutern und eine Theorie ders 
ſelben zu verſuchen. Das lag auſſer meinem 
Plane. Ich wollte nur einige, weniger bemerk⸗ 
te Ideen angeben, die für denjenigen, der die 
hieher gehörigen Unterſuchungen weiter verfolgen 
will, nicht ganz unbrauchbar wären. 

Aus allen unſern bisherigen Unterſuchungen 
aber laͤßt ſich leicht beurtheilen, daß, und in 
wiefern die Einbildungskraft zur Vollendung der 
Beſtimmung des Menſchen unentbehrlich ſey: es 
laßt ſich daraus im Allgemeinen berechnen, wie 
groß die Summe deffen ſey, was fie zu unfrer 
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, theils 
durch ihre eigenthämlichen Wirkungen, theils 
durch ihren Einfluß auf andre Vermögen beiträgt, 
und wie ſich dieſe Summen im Ganzen genom⸗ 
men gegen einander verhalten. 

Hiebei aber muß man nicht vergeſſen, den 


Einfluß mit in Rechnung zu bringen, den die 
N 2 Ein⸗ 
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Einbildungskraft auf unſre Gluͤckſeligkeit dadurch 
unmittelbar aͤuſſert, daß ſie die Bilder der ver⸗ 
gangnen angenehmen und unangenehmen Gegen⸗ 
ſtaͤnde wieder vorſtellt, und dadurch den gegen⸗ 
waͤrtigen Gemuͤthszuſtand zum Theil beſtimmt. 
Dieſen Gemuͤthszuſtand percipirt der innerliche 
Sinn, und wir koͤnnen uns nur gluͤcklich fuͤhlen, 
wenn die angenehmen Perceptionen deſſelben der 
Menge und der Stärke nach größer find, als die 
unangenehmen, 


Wird aber die Phantaſie durch Wiederer⸗ 
neuerung der Vergangenheit, im Durchſchnitt, 
eine größre Summe von angenehmen oder von 
unangenehmen, inneren Empfindungen erzeugen ? 
Ohnſtreitig das erſtre. Denn 1) die Phantafie 
ergoͤzt uns nicht bloß durch die vergangnen Dinge, 
die uns Vergnuͤgen machten, ſondern auch durch 
diejenigen, die uns Misvergnügen erregten. 
Die Vorſtellung eines Uebels, das vorbei iſt, wird 
angenehm. Nun kann zwar die Vorſtellung eis 
nes vergangnen Guts, ſofern es vergangen iſt, 
auch Misvergnuͤgen erregen; allein das geſchieht 
doch viel ſeltner, und meiſt nur dann, wenn 
wenig oder gar keine Hoffnung da iſt, ein Gut 
dieſer Art wieder zu erlangen. Ueberdem vers 
liert ſich die Betruͤbniß darüber leicht in eine 
ſuͤße Sehnſucht, und verſchwindet nach und nach 
ganz. Hingegen das Vergnügen über angeneh⸗ 
me Scenen der Vergangenbeit, die uns die 
Phantaſie wieder darſtellt, waͤchſt gewohnlich mit 
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dem Genuſſe, weil die phantaſte geſchaͤftig iſt, dieſe 
Scenen weiter auszumalen und zu verſchöͤnern. 
Ein Beiſpiel giebt das Vergnuͤgen, womit wir 
an die Begebenheiten unſrer Jugendjahre zurück 
denken. Da endlich in den meiſten Faͤllen die 
angemehmen Empfindungen einiges Uebergewicht 
haben; fo wird das Misverguügen, was aus 
Einbildungen entſpringt, nach der Regel des 
Kontraſtes, dadurch verdunkelt, und die er⸗ 
goͤtzenden Einbildungen erhalten alſo auch hie⸗ 
durch ein Uebergewicht in der Seele. 2) Auf 
die vergangnen unangenehmen Gegenſtaͤnde wird 
die Aufmerkſamkeit nicht ſo häufig und nicht mit 
ſolcher Anſtrengung gerichtet, als auf die ange⸗ 
nehmen, indem ſie auf die letztern durch das Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen gefeſſelt wird. Wenn die un⸗ 
angenehmen Dinge noch bevorſtehen; fo ift es 
anders. Denn alsdann ſuchen wir Mittel, ſie 
abzuwenden, und das richtet die Aufmerkſamkeit 
auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt. 


Ein merklicher Unterſchied entſteht in dieſer 
ganzen Rechnung, wenn ſtatt einer traͤgen und 
ſchlaͤfrigen eine lebhafte und feurige Einbildungs⸗ 
kraft geſetzt wird. Wer mit der erſtern begabt 
iſt, der bemerkt viele unangenehme Empfindun⸗ 
gen des innern Sinnes, die einen andern heftig 
afficiren, faſt gar nicht. Aber dafur find für 
ihn auch viele Freuden verloren, die den andern 
begluͤcken. Bei einer feurigen Phantaſie ſchmeckt 
man tquſend Freuden, die ein andrer nicht koſtet, 
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oder genießt fie doch inniger und herzlicher, als 
er. Aber mancher Kelch wird uns dafuͤr auch 
bittrer ſchmecken, als ihm! 5 


Was iſt nun in dieſer Hinſicht beſſer, eine 
feurige Phantaſie zu haben, oder eine ſchlaͤfrige ? 


Wie es ſcheint, doch das erſtre. Wenn, 
dem Vorigen zufolge, die Summe des Wohl⸗ 
gefallens, das der innre Sinn an den Einbil⸗ 
dungen empfindet, in den meiſten Faͤllen größer 
iſt, als die des Misfallens, was aus dieſer 
Quelle fließt; ſo iſt, im allgemeinen genommen, 
die feurige Phantaſie offenbar vorzuziehen. Wenn 
überdem die Wahl frei ſtaͤnde, ob man den inni⸗ 
gen Genuß froher Gefühle durch eine eben fo affi⸗ 
cirende Betruͤbniß erkaufen, oder das eine mit 
dem andern entbehren wolle; ſo wuͤrden die mei⸗ 
ſten Menſchen ohnſtreitig das erſtre waͤhlen. 


Daß eine lebhafte Einbildungskraft, nicht 
bloß in dieſer Ruͤckſicht ſondern überhaupt bes 
trachtet, beſſer ſey, als eine unthaͤtige und ſchlaͤ⸗ 
feige, darf ich nicht erſt bemerken. Es iſt für 
ſich klar. Das eine nur ſetze ich noch hinzu. Je 
mehr Feuer und Lebhaftigkeit die Phantaſie hat, 
deſto fähiger find wir, wenn ſonſt alles Uebrige 
gleich iſt, zu den Mitgefühlen für Andre, da dieſe 
großentheils auf Wirkungen der Einbildungskraft 
beruhen, deſto faͤhiger alſo zur Antzuͤbung geſelli⸗ 
ger Tugenden. 


Drit⸗ 
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Dritter Theil 
Beitrage zur Geſchichte der Lehre von der 
Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen. 


A $. 87. 8 


! N ont es uns an einem Verſuche, die Ge⸗ 
ſchichte der Lehre von der Vergeſellſchaftung der 
Vorſtelluugen zu bearbeiten, keinesweges feblt z 
ſo ſind doch noch manche Berichtigungen und Zu⸗ 
ſaͤtze zu machen uͤbrig, ehe eine vollſtaͤndige Ges 
ſchichte dieſer Lehrenzu Stande gebracht werden 
kann. Ohnſireitig wurde eine ſolche, als Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des Denkens ſehr intereſſant 
ſeyn, wenn fie fo eingerichtet wurde, daß mau 
den Zuſammenhang jeder Theorie aber die Aſſo⸗ 
clation mit den uͤbrigen jedesmaligen Meinun⸗ 
gen und philoſophiſchen Syſtemen vor Augen leg⸗ 
te. Zu dem Ende würde es vielleicht die bequem⸗ 
fee Ordnung ſeyn, die man wahlen konnte, wenn 
man die verſchiednen Erklaͤrungsarten der Ver⸗ 
geſellſchoftung klaſſificirte, dann bei jeder einzel⸗ 
nen Art die Pſochologen, die ihr zugethan wa⸗ 
ren, in chronologiſcher Ordnung aufzaͤhlte, und 
die individuellen Unterſchiede ihrer Syſteme in 
kurzen Zügen charakteriſirte. 
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Meine Abficht-ift nicht, eine ſolche vollſtaͤn⸗ 
dige Geſchichte zu liefern, zumal da eine glücklie 
che Erreichung dieſer Abſicht mehr litterariſche 
Kentniß vorausſetzen wurde, als ich mir zutrauen 
darf. Ich will nur einige Bruchſtücke dazu lies 
fern, deren Zweck insbeſondre iſt, dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber die Beurtheilung der einzelnen Syſteme 
zu erleichtern. 


§. 88. 

Vor den Zeiten des Sokrates beſchaͤftigte ſich 
die griechiſche Philsſophie wenig mit Unterſuchun⸗ 
gen über den Menſchen, über feine Krafte, Vermo⸗ 
gen, Fähigkeiten und Verhältniſſe. Insbeſon⸗ 
dre dachte man noch nicht viel daran, ſich über 
die Natur und Veränderungen’ der meuſchlichen 
Seele zu belehren. Das Objekt der Betrachtung 
war die aͤuſſere Sinnenwelt. Hiervon ging die 
geiechiſche Philoſopie aus, ſo wie fie bei allen 
Vbikern davon ausgehen muß. Denn, da die 
aͤuſſern Empfindungen, der Regel nach, unter 
allen Vorſtellungen die ſtaͤrkſten ſind; ſo wird die 
Aufmerkſamkeit von Jugend auf RR auf 
die Objekte der auſſern Sinne am meiſten zu ach⸗ 
ten. Dadurch erhalt fie eine Fettigkeit, dieſe 
Art von Gegenſtaͤnden im hoͤhern Grade klar vor⸗ 
zuſtellen, und das erweckt und erleichtert das 
Nachdenken darüber. » Schwerer iſt es, uͤber 
innere Veraͤnderungen und beſonders über die in 
der Seele nachzudenken. Sich auf dieſe zu fixi⸗ 

ren, dazu bekoͤmmt die Aufmerkſamkeit keine ſo 
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große Fertigkeit. Man muß dabei überdem von 

den äufferlichen Empfindungen abſtrahiren, und 

das iſt ſchwer, weil dieſe die ſtaͤrkſten Vorſtellun⸗ 
gen find. Dazu kommt noch das fpefulative In⸗ 

tereſſe, was die Vernunft an der Betrachtung der 

Sinnenwelt findet, und wodurch wir auf Unter⸗ 

ſuchungen uͤber dieſelbe, bei der frühften Ent⸗ 

wickelung des Verſtandes, unabſichtlich geführt 

werden (80.). 


Sokrates machte zuerſt die Wahrheiten, die 
den Meuſchen näher angehen, zum Haupigegen⸗ 
ſtande feiner Unterſuchungen: feine Philoſophie 
wurde praktiſch und gemeinnuͤtzig. Dies kann 
auch nur die Meinung ſeyn, wenn man von ihm 
ſagt, er habe die Philoſophie vom Himmel auf 
die Erde herabgerufen. Denn ſchon vor ihm gab 
es fpekulative Philoſophen unter den Griechen, 
die ihm, wo nicht vorzuziehen, doch gewiß zur 
Seite zu ſetzen ſind. Alſo erſt nach den Zeiten 
des Sokrates konnte auch die Pſychologie anfan« 
gen, aus ihrem Keime hervor zu ſproſſen. So⸗ 
bald man aber aufing, dieſe Wiſſenſchaft anzu⸗ 
bauen, mußte vorzuͤglich die Einbildungskraft 
die Aufmerkſamkeit des Forſchers auf ſich ziehen. 
Ihre Wirkungen ſind ſo groß, ſo mannichfaltig, 
ſo auffallend, daß ſie dem beobachtenden Auge 

nicht leicht entgehen konnten. Daher finden ſich 
auch in den fruͤhern pſychologiſchen Verſuchen 
der Griechen Betrachtungen uber die Vergeſell⸗ 
ſchaftung der Vorſtelungen in der Einbildungs⸗ 
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kraft, und ſchon Ariſtoteles brachte dieſe ganze 
Theorie zu einem hohen Grade der Botändige 
keit. 


F. 89. 

Der berühmtefte Schuler des Sokrates war 
bekanntlich Plato. Er trug ſeine Philoſophie in 
einer Sprache vor, die zwar noch keine vollig 
ausgebildete philoſophiſche Sprache ſeyn konnte, 
fondern vielmehr nahe an eine dichteriſche graͤnzte z 
die ſich aber durch eine faſt vollendete Schoͤnheit 
der Diction ſo auszeichnete, daß man von ihr 
ſagte, wenn Jupiter eine menſchliche Sprache 
rede, muͤßte er ſo reden, wie Plato. Er iſt nun 
der erſte, in deſſen Schriften man eine Theorie 
von der Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen ges 
funden haben will). Mit welchem Ran? 

das wollen wir unterſuchen. 


Man beruft ſich vorzüglich auf einige Stel⸗ 
len aus dem Theätet des Plato. Die wichtigſte 
davon iſt die bekannte Stelle, wo er die menſch⸗ 
liche Seele mit einer waͤchſernen Tafel vergleicht, 
auf welcher die Vorſtellungen gleichſam eingegra⸗ 

ben, oder die Bilder von den Gegenſtaͤnden, 
gleichſam wie mit einem Pettſchaft eingedrückt 

würden (S. Plat. op. Lugd. MDXC. p. 135. C.) 

Man glaubt alſo, Plato habe die Aſſociation der 

Vorſtellungen aus mechaniſchen Grunden ablei⸗ 

ten wollen, und ſeine Meinung darüber: ſey ohn⸗ 

gefaͤhr 


8. B. Hißmann S. d. Geſch. d. Aſſoc. L. 


gefähr folgende geweſen. Jede Empfindung läßt 
einen Abdruck von ſich im Gehirn zuruck. Em⸗ 
pfinden wir alſo mehrere Objekte zugleich; ſo 
werden die Bilder davon miteinander verbunden. 
Wenn alſo nachher eine von dieſen Vorſtellungen 
einmal wieder entſteht; ſo kann die andre da⸗ 
durch hervorgerufen werden 


Womit will man aber beweiſen, daß dem 
Plato auch nur ohngefaͤhr dieſe Behauptungen 
in den Sinn gekommen ſind? Denn ausdruͤcklich 
aͤußert er ſich darüber nirgends, und aus der 
augezognen Stelle laͤßt ſich der Beweis nicht 
führen. Plato behauptet in dieſer Stelle keines⸗ 
weges, daß die Wiedererweckung einer Vorſtel⸗ 
lung, und die Erinnerung an dieſelbe auf einem, 
im Gehirne zuruͤck gebliebnen Eindrucke beruhe. 
Davon ſagt er kein Wort. Wenn er das Ge⸗ 
daͤchtuiß eine waͤchſerne Tafel nennt; fo iſt das 
ein bloßes Gleichniß, deſſen er ſich bedient, die 
Sache anſchaulich zu machen, wie er auch aus⸗ 
drücklich anmerkt. Oes du nos, heißt es a. a. O. 
N even ic. Die Abſicht der ganzen Stelle 
iſt auch im mindeſten nicht, die Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Vorſtellungen zu erlaͤutern, oder Re⸗ 
geln dafür anzugeben. Die Rede iſt überhaupt 
von wahren und falſchen Meinungen und Urthei⸗ 
len, und es ſoll gezeigt werden, daß von der 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des Ge⸗ 
daͤchtniſſes die Richtigkeit oder Unrichtigkeit unſe⸗ 
rer Meinungen ſehr häufig abhange. Zu dem 
0 Ende 
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Ende merkt Plato an: „Wenn das Gedähfnig 
einem reinen, nicht zu harten und nicht zu wei⸗ 
chen, Wachſe gleicht; ſo werden die Bilder von 
den Dingen genau und leicht eingedrückt und 
lange aufbewahrt. Gleicht es einem unreinen, 
zu harten oder weichen Wachs; ſo entſtehen ent⸗ 
weder gar keine präcife Bilder von den Objek⸗ 
ten, oder nur ſehr ſchwer, oder ſie werden bald 
wieder ausgeloͤſcht. Wir koͤnnen alſo eine Sache 
nur mit Mühe dem Gedaͤchtniſſe einprägen, oder 
wir vergeſſen ſie bald wieder, oder wir verwech⸗ 
ſeln ſie leicht mit andern und werden dadurch zu 
falſchen Meinungen verleitet.“ Es iſt alſo bloß 
die Rede von der Art, wie die einzelnen Vor⸗ 
ſtellungen, vollkommner oder unvolltommner, 
wieder hervorgebracht werden koͤnnen, gar uicht 
aber davon, wie eine die andre hervorrufe, oder 
wie fie ſich mit einander affociiren, 


Doch dies ſoll aus einer andern Stelle Ca. a. 
O. G.) bervorleuchten (ſ. Hißmann. G. d. A.), 
wo Sokrates alſo redend eingeführt wird: „Ich 
kenne den Theodor und habe ſein Bild in meiner 
Seele, gleichergeftalt auch den Theaͤtet. Zur 
weilen ſehe ich beide, zuweilen auch nicht. Zus 
weilen nehme ich ſie durch irgend einen andern 
Sinn wahr, zuweilen aber habe ich gar keine 
Empfindung von ihnen, und erinnere mich den⸗ 
noch an ſie, habe eine Vorſtellung von ihnen in 
der Seele.“ 


Aus 
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Aus dieſer Stelle, ſagt Hißmann, laͤßt ſich 
wenigſtens mit eben ſo vielem Grunde folgern, 
daß Plato die Aſſociation der Vorſtellungen ge⸗ 
kaunt habe, als man aus dem Wolfiſchen Ger 
ſetze der Einbildungskraft ſchließen kann, daß 
der deutſche Philoſoph das Geſetz der Aehnlich⸗ 
keit unter demſelben mit begriffen habe. 


Allein es laͤßt ſich aus der Stelle nur fo viel 
abnehmen: Plato habe gewußt, daß die Vor⸗ 
ſtellung von einem empfundnen Gegenſtande oft 
in der Seele wieder entſtehe, wenn gleich der 
Gegenſtand abweſend iſt, und nicht mehr empfun⸗ 
den wird. Nur dieſes liegt doch darin, wenn 
Plato den Sokrates ſagen läßt: ich kann mich 
au den Theodor und Theaͤtet erinnern, wenn ich 
fie gleich durch keinen Sinn wahrnehme. Allein 
das iſt eine Bemerkung, die niemandem ſo leicht 
unbekannt ſeyn kann, und die aberdem nur die 
Wiedererweckung der einzelnen Vorſtellungen, 
aber gar nicht ihre Affociation unter einander 
angeht. 


Mehr noch ließe ſich aus einer andern Stelle 
folgern, wo Plato behauptet: daß vorzuͤglich die 
eigenthuͤmlichen Merkmale einer Sache geſchlckt⸗ 
ſeyn, den Gedanken, daß es grade dieſe Sache 
ſey, zu erregen (a. a. O. p. 142. G) Er ſagt: 
Wenn ich an den Theaͤtet denken will, und ſtelle 
mir bloß einen Menfchen vor mit einer Naſe und 
mit Augen; ſo habe ich von dem Theaͤtet, als 
einem Individuum, noch gar keine Vorſtellung. 
Ich 


* 
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Ich werde ſchon naͤher darauf kommen, wenn 
ich mir ſolche hervorſtehende Augen denke, als 
Theaͤtet hat. Aber dennoch kann ich dieſes Ob⸗ 
jekt noch mit allen Perſonen verwechſeln, die 
dem Theaͤtet in dieſem Stücke ähnlich find. So⸗ 
bald ich mir aber irgend etwas Individuelles 
vorſtelle, was dem Theaͤtet eigenthuͤmlich iſt; 
fo fällt mir auch die Vorſtellung von ihm ein, 


Aus dieſer Stelle, ſagte ich, laſſe ſich mehr 
folgern, als aus der vorigen. Denn man koͤnn⸗ 
te daraus allenfalls ſchließen, das Plato die Re⸗ 
gel im Sinne gehabt habe: Die Vorſtellung eis 
nes Theils (eines Merkmals) erweckt die Vor⸗ 
ſtellung des Ganzen, ſo wie die Perception eines 
ividividuellen Merkmales vom Theätet die Vor⸗ 
ſtellung von der ganzen Perſon ins Gemuͤth zu⸗ 
ruck fuhrt. Doch wurde die Kenntniß dieſer 
Regel gerade noch keine große Einſicht in die 
Theorie der Aflociation verrathen. 


Dagegen ſieht man deutlich aus der letzten 
Stelle, wie richtig Plato über das Gedaͤchtniß 
urtheilte. Nur vermittelſt der Vorſtellung der 
individuellen Merkmale findet Erinnerung an ein 
gegebnes Objekt ſtatt. Die Gruͤnde hiervon ſind 
anderwärts angezeigt. 


Da nun Plato über die RE 
der Vorſtellungen nirgends etwas beſtimmters 
und aus fuͤhrlicheres ſagt, wenigſtens in den 

Schrif⸗ 
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Schriften nicht, wo ich eine ſolche naͤhere Er⸗ 
laͤuterung zu finden hoffen durfte z fo iſt klar, 
daß er feinem großen Nachfolger Ariſtoteles in 
dieſer Materie ſo gut wie gar nicht vorgearbei⸗ 
tet hat). Nur aus Vorliebe für ihn laßt ſich 
behaupten: er habe die Gründe von der Aſſocia⸗ 
tion der Vorſtellungen, und das Seſetz, wonach 
fie geſchieht, bereits gekannt. ) 


$: 90. 


So wie man aber Platons Verdienſt um 
die Lehre von der Aſſociation der Vorſtellungen 
zu hoch angeſchlagen hat, fo lift man feinem 
größten Schüler, dem Ariſtoteles, in dieſem 
Stucke gewoͤhnlich keine Gerechtigkeit wieder fah⸗ 
ren. Man erkeunt es nicht an, daß er das all⸗ 
gemeine Geſetz der Vergeſellſchaftung der Vor⸗ 
ſtellungen ſich bereits deutlich gedacht und bes 
ſtimmt angegeben habe. Ich hoffe dies inzwi⸗ 
ſcheu uͤberzeugend zu beweiſen. 0 


Bevor ich aber den Verſuch dazu mache, muß 
ich einige Aumerkungen über das Wort ano, 
deſſen ſich Aristoteles in feinen pſychologiſchen 
Schriften ſehr häufig bedient, voraufſchicken. 
Denn in dieſem Worte liegt die Schuld, wenn 
man viele feiner pſychologiſchen Behauptungen, 
und beſonders auch feine Aſſociations lehre unrichtig 

ver ⸗ 


) Man vergleiche z. B. noch eine Stelle im Pyhaͤdo: 
(hach der ang. Ausg) S. 388. F. zc. 
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verfianden “), und ihm Meinungen zugeſchrieben 
hat, die ihm niemals in den Sinn gekommen ſind. 


Man erklärt nämlich das Wort anale ger 
woͤhnlich durch Bewegung (motus in laco), eine 
Bedeutung, die das Wort in den pfychologiſchen 
Schriften das Ariſtoteles gewohnlich nicht hat, 
und alſo, wenn man ſie immer als richtig vor⸗ 
ausſetzt, viele Verwirrung veranlaſſen muß. 
Freilich iſt unlaͤugbar, daß zune urfprünglich 
eine Bewegung im Raume anzeige. Inzwiſchen 
ſo wie unſre Vorſtellungen von dem Einzelnen 
und Beſondern anfangen, nach und nach aber 
ſich erweitern, höher, abſtrakter und allgemeiner 
werden; ſo geht es auch mit den Bedeutungen 
der Ausdrucke. Indem wir Dinge bemerken, 
die von den durch ein geiles Wort urſprüng⸗ 
lich bezeichneten zwar verſchieden ſind, aber doch 
Merkmale mit ihnen gemein haben, wodurch ſie 
mit ihnen unter eine Gattung geordnet werden; 
ſo faſſen wir ſie unter das naͤmliche Wort noch 
mit zuſammmen. Dieſes Wort wird nun ein 
Zeichen fuͤr die Gattung, da es vorher nur ein 
Ausdruck für eine Art unter derſelben war, 
Wendet man es auf eine ſolche Art unter dieſer 
Gattung an, die es urſpruͤnglich nicht bezeichne⸗ 
te; fo wird es uneigentlich gebraucht. So 
iſt es mit vielen Wörtern und fo auch mit 
dem Worte une gegangen. Es bezeich⸗ 

nete 


») Unter den Alten z. B. Cicero de divin. II, c. 62. 
Unter den Meuern 3. B. Dorſch v. d. Aloe 
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nete urfpränglich eine Bewegung, oder Veraͤnde⸗ 
rung des Orts. Da aber die Veränderungen 
der Seele mit den Bewegungen Aehnlichkeit ha⸗ 
ben; ſo wurden auch dieſe durch daſſelbe Wort 
ausgedrückt, das alſo nun Veranderung übers 
haupt bedeutete. Es ging alſo damit grade wie 
mit dem deutſchen Worte, Bewegung. Dieſes 
gebrauchen wir gleichfalls fir Veränderungen der 
Seele, indem wir z. B. von Semdihsbewegun⸗ 
gen reden. 


Jetzt koͤmmt es darauf an, zu beweiſen, 
daß nano in den pſychologiſchen Abhandlungen 
des Ariſtoteles wirklich überhaupt Veränderung 
bedeute, alſo nicht bloß Bewegung, ſondern 
auch Veraͤnderung in der Seele anzeige, und 
daß es beſonders in ſeiner Aſſociationslehre die⸗ 
ſen Sinn habe. 


F. gr. ö ‚ 

Zuobrderſt iſt aus mehrern Stellen unwider⸗ 
ſprechlich gewiß, daß das Wort zune beim 
Ariſtoteles eine Veränderung überhaupt bedeuten 
koͤnne, und nicht nothwendig eine Veränderung 
des Orts, oder Bewegung anzeige. Denn 
wenn es das letztere heißen fol; fo fest er aus⸗ 
druͤcklich hinzu: ey reuw, oder Aura D. 
y Dier 

) — Karim ue Ter %. d.anim. II. c. 3. p. 23. 
C. (nach der Duͤv. Ausg. wonach ich alle folgenden 


Stellen eitiren werde); imgl. I. c. E. mus dt umag- 
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Dieſen Zuſatz zu machen, koͤnnte ihm gar nicht 
eingefallen ſeyn, wenn das Wort ſchlechthin im⸗ 
mer eine Bewegung im Raume ausdruͤckte. Ein 
ſolcher Zuſatz hieße das Waſſer naß machen wol⸗ 
len. Noch mehr! Es wird dadurch wahrſchein⸗ 
lich, daß das Wort, ohne weitern Zuſatz ge⸗ 
braucht, nicht Bewegung im Raume, ſondern 
Veränderung überhaupt ausdruͤcke. Das muß 
wenigſtens in zweifelhaften Fällen praͤſumirt 
werden. 


Das wird man weiter beſtaͤtigt finden, wenn 
man ſich die Mühe nehmen will, die Pfychologie 
des Ariſtoteles mit feinem Buche über das Ges 
daͤchtniß zu vergleichen. In der Pfychologie 
ſucht er zu beweiſen, daß in der Seele gar kei⸗ 
ne örtliche Bewegung denkbar ſey: er nennt dies 
ausdrücklich etwas unmoͤgliches ), und ſagt 
ausdruͤcklich““), daß er Bewegung im Raume 
meyne. 


Damit vergleiche man nun die Stellen, wo 
er behauptet, daß in der Seele gewiſſe ngen 
x ger 
„) D. an. I. c. 3. im Anfange: — 4 uovev Wadıs er 
FO FW A,,Qaurne TOLRUTNY eine, oc Pac ol N.. 
yarrıs um T Wuxw v may auto, m dense ev 
ab aAN © Fu run adwarur, 70 Umapxıy «ur 
xnaW, 1 # 
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geſchehen ?); ſo iſt augenſcheinlich, daß er dar 
runter keine Bewegungen im Raume, ſondern 
0 Veranderungen verſtehe. 


Daß anno iusbeſondre bei der Lehre bon 
der Aſſoclation der Vorſtellungen eine Veraͤnde⸗ 
rung in der Seele bedeute, ſieht man deutlich 
aus einer Stelle in dem Buche Aber das Ge⸗ 
daͤchtniß, wo eben jene Theorie vorgetragen 
wird **), Er will erklaͤren, warum einige Mens 
ſchen die Vorſtellung eines durch die Sinne em⸗ 
pfundnen Gegenſtandes nicht leicht ins Gedaͤcht⸗ 
niß faſſen, oder doch nicht lange behalten, und 
ſagt: bei einigen geſchieht die zune e bei der 
Empfindung nicht mit der gehörigen Praͤciſton, 
bei andern wird ſie leicht wieder verwiſcht. 
Dann fuͤhtt er fort: Bei den letztern bleibt das 
Bild des Gegenſtandes in der Seele nicht 
haften, von den erſtern wird es gar nicht gehds 
rig aufgefaßt“). Die nano iſt alſo eine 
Veraͤnderung in der Seele, wodurch das Bild 
des empfundnen Gegenſtandes dargeftellt wird. 


Dieſer Meinung ſtimmen auch mehrere ge⸗ 
lehrte Ausleger des Ariſtoteles bei, z. B. Vata- 
blus (in ſeiner Ueberſetzung des Buchs uͤber das 
Gedaͤchtniß), und Duval (in ſeiner s 
anal. univerſ. doctr, perip.). 

X 2 es 
9 D. mem e. 7. p. 88. A. — yucανν nur © v 
duxy x νẽEGũuꝛa dann. 
D. mem, 1. p. 8 A, 
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Es iſt endlich bei den griechiſchen Philoſp⸗ 
phen gar nicht ungewöhnlich, das Wort . 
für Veranderungen der Seele zu gebrauchen. So 
ſagt z. B. Plato ganz aus drücklich: angie were 

re Mm nos fare dc. (im Theatet. S. d. 
ea W 8 p. 119. A.) . 
wi 1 
Bi N 855 93. ; 
u Denn es allo ausgemacht iſt, daß das Wort 
angie nicht grade eine Bewegung im Raume 
bedeute, ſondern auch, wie das deutſche: Bes 
wegung, eine Veränderung in der Seele, und 
daß es beſonders in der Lehre von der Vergeſell⸗ 
ſchaftung der Vorſtellungen beim Ariſtoteles die⸗ 
fen Sinn habe; ſo laßt ſich, wie ich glaube, 
augenſcheinlich beweiſen: daß Ariſtoteles bereits 
einen richtigen Begriff von dem allgemeinen Aſſo. 
ciationsgeſetze gehabt habe, wiewohl er es 

nicht unter dieſem Namen aufſtellte, und, feine 
Fruchtbarkeit offenbar noch nicht kaunte. 

Er ſagt ): „Die Vorſtellungen kommen 
nach einander zum Bewuſitſeyn, wenn die dazu 
‚gehörigen, Veränderungen der Seele von der Na⸗ 

tur find, daß eine nach der andern entſteht. 44 
„Eine ſolche Verbindung unter den Seelen; 
veraͤnderungen aber, wodurch eine auf die andre 
folgt ‚ entfieht, wenn fie nicht nothwendig iſt, 
7 durch 
0 De memor. c. II. p. 86. B. — cννν⁰e de wu 
cauce cee , id iS a N 7 de zee, 

wera rıyde, 


durch eine Art von Gewohnheit. Doch dieſe zu: 
erzeugen, reicht es ſchon hin, wenn wir die 
Gegenſtaͤnde der Vorſtellung auch nur einmal zu⸗ 
ſammen wahrgenommen haben.)“ 


Hierin liegt offenbar das allgemeine Geſetz 
der Vergeſellſchaftung: Vorſtellungen, die ſchon 
in der Seele zuſammen geweſen ſind, aſſocliren 
ſich miteinander. Denn, wenn man zwei ſolche 
Vorſtellungen ſetzt z ſo find auch die dazu gehöͤri⸗ 
gen Veränderungen der Seele (uivnasss) wenig⸗ 
ftens einmal ſchon zuſammen geweſen. Wenn 
alſo die eine davon gegeben wird; ſo muß nach 
der Theorie des Ariſtoteles, die andre darauf 
folgen, alſo die eine Vorſtellung durch die ande⸗ 
re hervorgerufen werden. . = 


Noch deutlicher vielleicht ſpricht die Stelle, 
die gleich auf die vorige folgt, und worin es 
heißt ): „Eine Vorſtellung wird hervorgerufen 
(wir erinnern uns daran) ſobald Veränderungen 
der Seele entſtehen, mit welchen die zu jener 
Vorſtellung gehörige ſchon zuſammen geweſen 
iſt.“ Denn die letztre wird durch die erſtern er⸗ 
ſeugt, ſie folgt auf dieſelben, und zwar, nach 

* 3 dem 
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dem Vorigen, eben darum, weil ſie ſchon mit 
ihnen zuſammen geweſen iſt. 


Alſo: Vorſtellungen, die zuſammen geweſen 
ſind, rufen ſich einander hervor, oder: jede Par⸗ 
Alalvorſtellung erweckt ihre Totalvorſtellung. 


Diefe Regel giebt für die Succeſſion der 
Vorſtellungen uͤberhaupt, ſowohl dann, wenn 
wir uͤber eine Sache nachdenken und uns woran 
zu erinnern ſtreben, als auch, weun das nicht 
iſt: ſie gilt, wie ichs eben oben ausgedruckt 
habe, Für die willkührliche und unwillkührliche 
Reihe der Einbildungen. Dies behauptet Ari⸗ 
ſtoteles ausdrücklich“), und man ſieht daraus, 
in welcher Allgemeinheit er ſich das Afoktationger 
ſetz gedacht habe. 


Vermoͤge dieſes richtigen Begriffes von dem⸗ 
ſelben ordnete er ihm auch die Regeln der Aehn⸗ 
lichkeit, des Gegenſatzes und der Verbindung 
der Gegenſtaͤnde in Raum und Zeit unter. Man 
hätte alſo das bereits vom Ariſtoteles lernen köͤn⸗ 
nen, worüber viele der neuſten Pſychologen noch 
nicht aufs Reine ſind, indem ſie die Regel der 
Aehnlichkeit bald dem Geſetze der Partlalvorſtel⸗ 
lungen zuordnen, bald gar zweifelhaft ſind, ob 
fie diefelbe nicht für das hoͤchſte e 
ſetz halten ſollen. 


Ari⸗ 


L. c. gira f 5 Eri, t un grrarris ars c- 
lulluntnorra, ori fetd tree vg EuG 
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Ariſtoteles fagt.*) „Wenn wir uns an eis 
nen Gegenſtand erinnern wollen; ſo richten wir 
deshalb (nämlich, weil Partialvorſtellungen ſich 
aſſocliren) unſre Aufmerkſamkeit auf Dinge, 
womit jener Gegenſtand in der Zeit oder im 
Raume verbunden iſt, oder die demſelben aͤhn⸗ 
lich ſind, oder die mit ihm kontraſtiren. Denn 
dadurch wird die Vorſtellung von demſelben her⸗ 
vorgerufen.“ 


Er erkennt alſo vier beſondre Regeln fuͤr die 
Aſſociation. Vorſtellungen vergeſellſchaften ſich: 


1) Wenn ihre Gegenſtaͤnde in der Zeit ver⸗ 
bunden ſind. Dies iſt ohnſtreitig die Meinung, 
wenn er ſagt: Wir kommen auf die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes vengeeyresg cr Tea vor, 
n ποπο / ru. Ich fupplire bei dem letztern, 
wie es der Zuſammenhang angiebt, das Wort 
Ne; und dann kann es nichts anders heißen, 
als: Mit der Vorſtellung einer gewiſſen Zeit ver⸗ 
geſellſchaften ſich die Vorſtellungen gewiſſer Ge⸗ 
genftände, und zwar derjenigen, die in jener 
Zeit exiſtirten, oder vor ihr voraufgiengen oder 
auf fie folgten. Dieſes muß man hinzudenken: 
denn ſonſt wurde die Aſſociation dem hoͤchſten, 
dafür angegebnen Geſetze zuwider ſeyn. Die 
ſich vergeſellſchaftenden Vorſtellungen waͤren 

E 4 kei⸗ 
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keine ſolche, die ſchon in der Seele zuſammen 
geweſen waͤren. 


Ferner vergeſellſchaften ſich Vorſtellungen 


2) wenn ihre Gegenſtaͤnde im Raume nes 
beneinander waren (ez 78 ονενν,; 


3) wenn ihre Gegenſtaͤnde einander aͤhn⸗ 
lich, und / 


4) wenn fie enfgegengefeßt find, oder mit⸗ 
einander kontraſtiren. 


Man ſieht hieraus, daß Ariſtoteles die Re⸗ 
geln der Vergeſellſchaftung vollſtaͤndiger aufzaͤhl⸗ 
te, als viele nach ihm gethan haben. Aber 
nicht allein dies: er ordnete fie auch dem hoͤch⸗ 
ſten Geſetze ſehr richtig unter. Dies ergiebt 
ſich aus einer gleich folgenden Stelle, wo er den 
Grund anzeigt, warum ſich die Vorſtellungen 
von den genannten Arten miteinander aſſociiren. 
Er fagt:*) „Die Seelenveraͤnderungen, die 
zu jenen Vorſtellungen (zu zwei Vorſtellungen 
von aͤhnlichen, oder kontraſtirenden, oder im 
Raume oder in der Zeit verbundnen Dingen) 
gehoͤren, ſind entweder ganz oder zum Theil ei⸗ 
nerlei, oder es find zuſammenſeyende Veraͤnde⸗ 
rungen.“ Alſo ahnliche Vorſtellungen, kontra⸗ 
ſtirende u. ſ. f. vergeſellſchaften ſich, weil fie 
ſchon ganz oder zum Theil in der Seele zuſam⸗ 
men geweſen ſind. 

4 F. 93.) 
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Wenn ich behaupte, daß Ariſtoteles die 
Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen aus pfycho⸗ 
logiſchen, nicht aus phyſiologiſchen Gruͤnden er⸗ 
klaͤre; ſo iſt mir nicht unbekannt, daß auch die⸗ 
jenigen, welche ihm die letztre Erklaͤrungsart 
beimeſſen, einige nicht unrichtig ſcheinende Gruͤn⸗ 
de fie ſich haben. Jedoch muͤſſen dieſe Gründe 
nur ſcheinbar ſeyn, wenn es mit dem, was ich 
bisher geſagt habe, ſeine Richtigkeit hat. 


Die auffallendſte Stelle, worauf ſich die 
Vertheidiger der letztern Meinung ſtuͤtzen konnen, 
findet ſich in dem Buche uber das Gedaͤchtuiß, 
am Ende des zweiten Kapitels. Es heißt da⸗ 
ſelbſt: „Wer ſich erinnert (eine Vorſtellung her⸗ 
vorruft oder zum Bewußtſeyn bringt), der be⸗ 
wegt etwas Koͤrperliches, worin fü ch der Ein⸗ 
druck befindet, (der bei der ehemaligen, Empfin⸗ 
dung des vorgeſtellten Gegenſtandes gemacht, 
und im Körper zuruck geblieben iſt. ) “ 


Ferner wird am Ende des gedachten Kapi⸗ 
tels behauptet: daß die groͤßre oder geringre 
Vollkommenheit des Gedaͤchtniſſes von der Kon⸗ 
ſtitution des Koͤrpers, und insbeſondre von der 
Organiſation des Gehirns abhange, und zwar 
darum, weil bei einer gewiſſen Beſchaffenheit 
des Gehirns die aungens entweder gar nicht haf⸗ 
5 l Es ten 
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ten bleiben, oder doch nicht leicht ins > ge 
feß werden können. 


Hier ſcheint es allerdings, als wenn Ariſto⸗ 
teles glaube, daß die Wiedererweckung und Aſſo⸗ 
ciation der Vorſtellungen auf koͤrperlichen Urſa⸗ 
chen beruhe. Inzwiſchen glaube ich doch, dieſe 
Stellen mit meiner obigen Auslegung vereinigen 
zu koͤnnen. 


Was die erſte anlangt; ſo iſt noͤthig, auf 
den Zuſammenhang derſelben zu achten. Ariſto⸗ 
teles will erklaͤren, woher es komme, daß man 
im Affekt, oder in aͤhnlichen Zuſtaͤnden es weni⸗ 
ger in ſeiner Gewalt habe, Vorſtellungen her⸗ 
vorzurufen, oder zu unterdruͤcken. Er leitet 
das daraus her, weil in ſolchen Zuftänden, ſei⸗ 
ner Meinung nach, unſre Vorſtellungskraft in 
einem hoͤhern Grade von Thaͤtigkeit iſt, und 
ihren Gang fortgeht, ohne ſich aufhalten zu laſ⸗ 
ſen, und ſetzt hinzu: Gleichſam wie ein Wurf⸗ 
ſpieß, der, wenn er einmal geworfen iſt, fort⸗ 
fliegt, und ſich von uns nicht mehr zurück hal⸗ 
ten läßt; ſo ſetzt der, der (im Affekt) auf ger _ 
wiſſe Vorſtellungen gerätht, etwas Körperliches 
in Bewegung. 


Es iſt hier alſo zuvörderſt gar nicht von der 
Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen überhaupt 
die Rede, ſondern nur von einem beſondern 
Falle. Wenn dieſer nun auch aus koͤrperlichen 
Urſachen erklärt würde; fo folgte daraus weiter 
nichts, 
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nichts, als daß Ariſtoteles das Gefe der Par⸗ 
tialvorſtellungen nicht fuͤr ganz allgemein gehal⸗ 
ten habe. Inzwiſchen iſt auch das ſeine Mei⸗ 
nung nicht. Denn er ſagt nicht, daß durch die 
Bewegung des Körperlichen die Vorſtellung erſt 
hervorgerufen werde, ſondern nur: daß bei der 
Erweckung der Vorſtellung jene Bewegung ge⸗ 
ſchehe. Wie kann man aber ſchließen, daß 
er darum die letztre für die Urſache der erſtern 
gehalten habe? Es wäre unbillig, ihm den 
Schluß eum hoc, ergo propter hoc auf burden zu 
wollen. Er gebrauchte die erwähnte Bewegung 
nur, um daraus zu erklaͤren, warum die Vor⸗ 
ſtellung weniger in unſcer Gewalt ſey; keineswe⸗ 
ges aber, warum ſie ſich aſſociire? Vielmehr 
entſteht jene Bewegung erſt durch die Vorſtellung: 
denn fie geht von innen aus. Dies ſieht man 
aus einer andern Stelle (de mem. e. 2. S. 87. A.), 
wo es heißt: Die Wiedererweckung der Vorſtel⸗ 
lungen beruht auf einer uns beiwohnenden Be⸗ 
wegungskraft; aber ſo, daß wir die Bewegun⸗ 
gen aus uns ſelbſt hervorbringen. 


Wolf und Baumgarten nehmen gleich⸗ 
falls an, daß die Vorſtellungen von gewiſſen 
Bewegungen im Gehirn, oder von ſogenannten 
materiellen Bildern begleitet werden: imgleichen, 
daß durch einen ſtarken Reiz der Gehirnnerven 
die Phantaſie in eine lebhafte Thaͤtigkeit geſetzt 
werde, und daß in dieſem Zuſtande die Vorſtel⸗ 
lungen weniger in unſrer Gewalt ſtehen, als 
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wenn wir Ruhig find, Gerade das aber iſt es, 
was Ariſtoteles behauptet. N 


Was er, wie vorhin angeführt iſt, am Ende 
des erwahnten zweiten Kapitels ſagt, das laßt ſich 
noch viel leichter mit der pſychologiſchen Erklaͤ⸗ 
rungsart der Aſſociation vereinigen. Denn kein 
Vertheidiger der letztern kann laͤugnen, daß die 
Beſchaffenheit des Gehirns auf das Gedaͤchtniß 
Einfluß habe, oder, daß mit gewiſſen Beſchaf⸗ 
fenheiten des erſtern gewiſſe Vollkommenheiten 
oder Unvollkommenheiten des letztern, gewoͤhn⸗ 
lich wenigſtens, verbunden ſeyn. Wer das 
laugnen wollte, der würde der Erfahrung ins 
Augeſicht widerſorechen. Auch kann es nicht ans 
dere ſeyn. Von der Einrichtung des Gehirns 
haͤngt die Vollkommenheit der Empfindungen ab, 
hiervon aber theils die beßre oder ſchlechtre Ent⸗ 
wicklung der Einbildungskraft, welche die Bil⸗ 
der der Gegenſtaͤnde aufbewahrt und wieder her⸗ 
vorruft, theils auch die Vollkommenheit dieſer 
Bilder ſelbſt, die ihr gegeben werden. Je nach⸗ 
dem alſo das Gehirn beſchaffen iſt, wird die Ein⸗ 
bildungskraft mehr oder weniger extenſive und 
intenſive Größe erhalten, alſo mehr oder weni⸗ 
ger im Stande ſeyn, die Bilder gegebner Ge⸗ 
genſtaͤnde klar, praͤcis und lebhaft aufzufaſſen, 
lauge aufzubewahren, und ſie ſo wieder hervor⸗ 
zurufen. Daß es von der Vollkommenheit jeder 
Empfindung unmittelbar abhaͤnge, ob die Ein⸗ 
bildungskraft von dem Gegenſtande ein vollkomm⸗ 
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neres oder unvollkommneres Bild auffaſſen, daſſel⸗ 
be alſo beffer oder ſchlechter aufbewahren werde, 
das iſt für ſich klar. Die Wirkungen des Gedaͤcht⸗ 
niſſes aber gehen nur dann glücklich von ſtatten, 
wenn die von den Gegenſtaͤnden aufbewahrten 
Vor ſtellungen präcis und klar find, wenn ſie lauge 
guf behalten und leicht hervorgerufen werden. 


§. 94. 
Man muß ſich den Zuſammenhang der Ge⸗ 
danken, wodurch Ariſtoteles die Wiedererweckung 
der Vorſtellungen von vergangnen Gegenſtaͤnden 
erklaͤrte, fo vorſtellen ). Wenn eine Empfin⸗ 
dung wirklich wird; ſo geſchieht eine doppelte 
Veraͤnderung (91035) in uns: eine Veränderung 
in der Seele, und eine im Koͤrper. Von beiden 
bleiben gewiſſe Eindrücke zurück, und zwar von 
der letztern namentlich im Gehirn, oder dem ge⸗ 
meinſchaftlichen finnfichen Werkzeuge. (Dies 
ſieht man aus Vergleichung der Stellen, wo er ſich 
über die n ori ng erklart d an. II. c. 2. mit 
denen, wo er von den Einbildungen behauptet; fie 
beruhen auf einem er des Tus Kenne cl N nge. 
d. mem. c. 1.) Dieſer Eindruck, der in dem Ges 
hirn zurück bleibt, beißt mer des, eine Modifika⸗ 
tion des Gehirns, und iſt eine Abbildung des 
empfundenen Gegenſtandes, gleichſam als wenn 
man ein Pettſchaft in Wachs eindrückte. Hinge⸗ 
gen der Eindruck, der in der Seele zurück bleibt, 
heißt Pervers lier, iſt ein Bild der Phantaſie. 
1.8155 
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Es iſt hierbei augenſcheinlich, daß das Wort 
xmnnois eiue Veranderung anzeige, die bei einer 
Empfindung in der Seele wirklich wird, und wor 
von der zuruͤckbleibende Eindruck eben das Bild 
der Phantaſie ausmacht, wie von BER Stelle 
bereits oben angezeigt iſt. 


Die in der Seele zuruͤck bleibenden 85010 
nun werden dadurch mit einander verbunden, 
daß ſie zuſammen ſind (ſ. oben.). Wenn die eine 
davon einmal wieder wirklich wird; ſo erzeugt ſie 
die andre. Daher vergeſellſchaften ſich alle Vor⸗ 
ſtellungen, die in der Seele zuſammen 3 
ſind. 


Uebrigens iſt es gewiß, daß Ariſtoteles kei⸗ 
nen beſtimmten Begriff von dem Gedaͤchtniſſe 
hatte. Das, was das Weſentliche dabei iſt, 
das Urtheil über die Identitat einer gegenwaͤrti⸗ 
gen Vorſtellung mit einer vergangnen, ſahe er 
für etwas Zufaͤlliges an, und ſetzte das Weſent⸗ 
liche der Wirkungen dieſes Vermögens in Etwas, 
das nur die conditio, fine qus non dabei iſt, naͤm⸗ 
lich in das Wiederhervorrufen der Vorſtellungen. 
Da die Wirkungen des Gedaͤchtniſſes, ſagt er ), 
auf Bildern der Phantaſie beruhen, dieſe aber 
auf dem gemeinſchaftlichen Senſorium (#9 
c n); fo folgt, daß nur das Auſſerweſent⸗ 
liche des Gedaͤchtniſſes von dem Verſtande (dem 
0 Ur⸗ 
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Urtheils vermögen) abhange, das Weſentliche aber 
(die Erweckung der Vorſtellungen) von dem 
gemeinſchaftlichen Senſorium. 


Dieſer Irrthum aber konnte auf die Lehre von 
der Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen weiter 
keinen Einfluß haben, außer daß dem Gedaͤchtuiſ⸗ 
ſe zugeſchrieben wird, was der Erabiloangetsant 
hätte beigelegt werden ſollen. 


8. 98. 

Aus dem bisher Geſagten erſieht an, „daß 
ſich nach dem Ariſtoteles keiner mehr das Ver⸗ 
dienſt anmaaßen koͤnne, das allgemeine Geſetz 
der Einbildungskraft zuerſt aufgefunden, oder 
beſtimmt angegeben, oder auch nur die unterge⸗ 
ordneten Regeln aus demſelben abgeleitet zu ha⸗ 
ben. Das Verdienſt, was er in dieſer Unter⸗ 
ſuchung uͤbrig ließ, war, den Grund zu ent⸗ 
decken, worauf jenes Geſetz beruht, es auf die 
vorkommenden Erſcheinungen anzuwenden, und 
dieſe daraus zu erflären, Ariſtoteles hatte das 
Geſetz ohnſtreitig bloß durch Abſtraktion gefun⸗ 
den; aber erſt viele Jahrhunderte nach ihm kam 
man auf den Gedanken, einen Beweis a priori 
dafür zu ſuchen. 


unter den griechiſchen Weltweiſen nach dem 
Ariſtoteles, auch die mitgerechnet, die zu Alexan⸗ 
drien lebten, hat ſich kein einziger in der Pfycho⸗ 
logie, und namentlich in der Theorie der Einbil— 
dungskraft fo hervorgethan, daß ſein Name hier 
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eine Stelle verdiente. Ueberhaupt war die Zeit 
des großen Stagiriten, wenn ich fo reden darf, 
der Silberblick der griechiſchen Philoſophie. Ihr 
Glanz fing gleich nach ihm an zu erloͤſchen, und 
verſchwand endlich ganz und gar. 


Dieſer Zeitpunkt war ſchon laͤngſt ie) 
als das Chriſtenthum entſtand, und wie ein wohl⸗ 
thaͤtiges Licht die Nacht der Unwiſſenheit und des 
Fanatismus, die auch über den Juden ausgebrei⸗ 
tet lag, zu verſcheuchen aufing. Jedoch war es 
nicht die Abſicht deſſelben, ſpekulative Philoſophie 
zu lehren, ſondern Lebensweisheit und Moralität 
zu befördern. Daher dann die erfire, und vor⸗ 
zuͤglich auch die Pſychologie bet den Juden un⸗ 
angebaut blieb. Paulus ſelbſt legt hiervon ein 
ziemlich unzweideutiges Zeugniß ab, indem er 
von ſich erzählt, er ſey entzuͤckt geweſen bis in 
den dritten Himmel, und dabei geſteht, er wiſſe 
nicht, ob er im Leibe geweſen ſey, oder außer 
dem Leibe? Haͤtte er die Gewalt der Einbil⸗ 
dungskraft gekannt; ſo wuͤrde er bemerkt haben, 
daß er nicht im Leibe, ſondern außer demſelben 
war, oder daß die Viſion, die er ſahe, keine 
Empfindung des aͤußern Sinnes war, ſondern 
ein bloßes Bild der Phantaſie. 


Die Unbekanntſchaft mit ie menſchlichen 
Seele, und vorzuͤglich mit den Taͤuſchungen der 
Einbildungskraft, kann aus der Geſchichte der 
damaligen Zeiten vieles aufklaͤren, und begreiflich 
wachen, daß uns manches fuͤr Empfindung und 
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Thatſache iſt verkauft worden, was doch bloß ein 
Werk der erhitzten Phantaſie war. 


In den erſten Jahrhunderten nach Chriſtus 
nahm die Gelehrſamkeit unter den griechiſchen 
Chriſten eine ſolche Wendung, daß ſich von ihr 
keine Erweiterung der philoſophiſchen Kentniß der 
menſchlichen Seele erwarten ließ: der Aberglau⸗ 
be ſteckte ſeine Fahne aus, und man ließ ſich von 
der Phantaſie lenken, und Geſetze von ihr vor⸗ 
ſchreiben, anſtatt die ihrigen aufzuſuchen, und 
ſich vor ihren Taͤuſchungen zu bewahren. 


8. 98. 


Unter den Roͤmern hat die Theorie der Eins 
bildungskraft gleichfalls keine Fortſchritte gemacht. 
Ueberhaupt ſcheint der Geiſt der ſpekulativen 
Philoſophie auf dieſer Nation niemals geruhet zu 
haben. Auch in dem bluͤhendſten Zeitalter der 
Wiſſenſchaften bei ihnen beſtand ihr Verdienſt um 
dieſelbe darin, daß fie griechiſche Fruͤchte auf roͤ⸗ 
miſchen Grund und Boden verpflanzten. Sie 
waren den Syſtemen der Griechen ergeben, ohne 
ſelbſt welche zu erfinden, und bemühten ſich nur, 
jene zuſammenhaͤugend, gemeinfaßlich und in eis 
ner ſchoͤuen Sprache darzuſtellen, worin unter 
andern Cicero ungemein glücklich war. Wie 
aber eine Pflanze, die unter einen fremden Him⸗ 
melsſtrich verſetzt wird, nicht fo gut zu gedeihen 
und fortzukommen pflegt, als unter dem ihr ei⸗ 
genthuͤmlichen; fo ging es auch der griechiſchen 
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Philoſophie unter den Römern. Sie machte bei 
ihnen keine weitern Fortſchritte. Vorzuͤglich eis 
ne Erweiterung der Seelenkunde würde man bei 
ihren philoſophiſchen Schriftſtellern vergeblich 
ſuchen; da der Geiſt der Nation noch eher zu 
Spekulationen über die Moralphilofophie aufges 
legt war. 


Doch verdient der Kunſtrichter Qui inctilian 
hier genannt zu werden. Er ſcheint allerdings 
eine gute Einſicht in die Geſetze der Einbildungs⸗ 
kraft gehabt zu haben. Aber, wenn er ſie ge⸗ 
habt hat, ſo machte er doch nur einen ſehr ein- 
ſeitigen Gebrauch davon. Er wandte ſie nicht 
an, die vielen wichtigen Erſcheinungen, die auf 
dieſen Geſetzen beruhen, daraus zu „erklären, ſon⸗ 
dern nur, einige Regeln fuͤr die Erleichtrung des 
Gedaͤchtniſſes darauf zu bauen. Aber freilich hat⸗ 
te er zunaͤchſt auch nur hierzu Gelegenheit. Die 
Bemerkung, die er vorzüglich ins Auge gefaßt 
hat, iſt dieſe ): Daß ſich mit der Vorſtellung 
eines Orts die Vorſtellung deſſen, was an dem 
Orte war, ſo wie deſſen, was wir hiebei dachten, 
und umgekehrt, aſſociire. Hierauf gründet er 
die Regel: Man ſolle, wenn man dem Gedächt« 
niß etwas einprägen will, die Vorſtellung davon 
mit einem Dinge vergeſellſchaften, was man im⸗ 
mer vor Augen haben kann. Seiner Meinung 
nach ſind ſolche Dinge, die wir immer wieder 
empfinden koͤnnen, die beſten Erinnerungszeichen, 
weil die 18 die klaͤrſten Vorſtellungen, 

alſo 
) Inf, orat. XI, 2. 0 


alſo am meiſten geſchickt find, die damit verge⸗ 
ſellſchafteten Vorſtellungen wieder zu erwecken. 


Im Ganzen genommen iſt dieſe Regel ganz 
richtig, und wir verfahren auch im gemeinen Le⸗ 
ben danach, wenn wir z. B. einen Knoten in das 
Schnupftuch machen, um etwas nicht zu vergeſ⸗ 
fen. Allein fie bedarf doch einer Einſchraͤnkung. 
Die Vorſtellung, die wir mit einer zu behaltenden 
verbinden, kann auch zu lebhaft ſeyn, und die 
Erweckung der letztern mehr hindern als befoͤr⸗ 

dern, wovon die Gründe oben angezeigt find (§. 
31. 300. Es geht in einem ſolchen Falle eben 
ſo, als wenn uns, indem wir etwas ins Gedaͤcht⸗ 
niß zuruck rufen wollen, eine ſtarke (innere oder 
aͤuſſere) Empfindung affieirt. Die Aufmerkſam⸗ 
keit wird auf die lebhaftre Vorſtellung gelenkt, 
und die zu erweckende dadurch gehindert, vor 
dem Spiegel des Bewußtſeyns zu erſcheinen. 
Wenn ein Schulmeiſter mit der Ruthe in der 
Hand die Lektion aufſagen läßt, fo bewirkt die 
Furcht vor dem drohenden Inſtrumente, daß die 

Knaben manche Antwort ſchuldig bleiben, die ſie 

ſonſt wohl zu geben gewußt haͤtten. 


Die Quinctilianiſche Regel, die viele Rheto⸗ 
toriker nach ihm unbedingt empfohlen haben, iſt 
alſo nicht mit der gehoͤrigen Beſtimmtheit ausge⸗ 
drückt. Sie muß dahin eingeſchraͤnkt werden z 
daß Gegenftände des aͤuſſern Sinnes zwar ſehr 
gute Erinnerungszeichen ſeyn koͤnnen z aber nur 
dann, wenn die Empfindungen davon nicht im 
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hohen Grade klaͤrer und lebhafter ſind, als die 
Vorſtellungen, an welche wir uns dadurch erin⸗ 
nern wollen. 


Quinctilian wollte durch dieſe Regel einen 
Beitrag zu der Gedaͤchtnißkunſt liefern. Schon 
unter den fruͤhern Griechen war die Frage in 
Anregung gebracht worden: Wie man eine Ge⸗ 
daͤchtnißkunſt zu Stande bringen könne? und 
man war verſchiedne Wege eingeſchlagen, um zu 
dem gewuͤnſchten Ziele zu gelangen. Einige ver⸗ 
ſuchten, das Gedaͤchtniß durch phyſiologiſche 
Mittel zu ſtaͤrken, ſo wie es dem Wahne, daß 
dieſes möglich fey, auch in den neuſten Zeiten nicht 
an Anhängern gefehlt hat. Andre wählten pfy⸗ 
chologiſche Mittel, und betrogen ſich ſo gut, wie 
jene, wenn ſie etwas andres zur Abſicht hatten, 
als Regeln zu geben, durch deren Beobachtung 
die Wiedererweckung gegebuer Vorſtellungen er⸗ 
leichtert, oder das eigentliche Gedaͤchtniß am vor⸗ 
theilhafteſten geuͤbt werden koͤnnte (§. 8 8.) 


$. 97. 


Nach der Periode der bluͤhenden Gelehrſam⸗ 

keit unter den Roͤmern gewann es das Anſehen, 
als wenn das Licht der Philoſophie auf dem Erd⸗ 
boden gänzlich erloͤſchen würde. Es war meiſten⸗ 
theils nur ein ſchwacher Schimmer davon, der 
ſich noch erhielt, und zwar zuerſt durch die Neu⸗ 
platoniker, die oft platoniſcher ſeyn wollten, als 
Plato, ſodann durch die Kirchenvaͤter und nach⸗ 
her 
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her durch die arabiſchen Gelehrten. Mir iſt we⸗ 
der von dieſen noch von den Kirchenvaͤtern, noch 
auch von den Neuplatonikern etwas bekannt ge⸗ 
worden, was ſich als eine Berechnung der Pſy⸗ 
chologie anſehen ließe. 


In einem der finſterſten, im ſechsten Jahr⸗ 
hundert, fehrieb Caſſio dor eine Abhandlung 
uͤber die Seele. Aber nicht allein das meiſte, 
was er darin ſagt, iſt bloß von der Oberflaͤche 
geſchoͤpft, ſondern viele der wichtigſten Unterſu⸗ 
chungen, worauf ihn doch die Alten hätten aufs 
merkſam machen koͤnnen, berührt er nicht einmal. 
Hieher gehört auch die Lehre von der Aſſociation 
der Vorſtellungen. 


unter den Arabern, die ſich unter der Re⸗ 
gierung der Chalifen den Wiſſenſchaften widmeten, 
waren in der Philoſophie wenige Selbſtdenker. 
Der Despotismus der Nachfolger Muhameds 
ſcheint auch dem Genie Feſſeln angelegt zu haben. 
Man begnuͤgte ſich damit, den Ariſtoteles nach⸗ 
geahmt zu haben, ihn zu kommentiren und zu 
uͤberſetzen; wie wohl man die Bekanntſchaft mit 
demſelben größtentheils nicht einmal aus der 
Quelle ſchoͤpfen konnte. 27 


Im zwölften Jahrhundert ſchrieb Averroes, 
ein marokkaniſcher Gelehrter, und einer der vor⸗ 
züglichften von den arabiſchen Philoſophen, einen 
Traktat uͤber die Seele. Hierin nimmt er einen 
allgemeinen Weltgeiſt (intellectum agentem) an, 
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wovon die menſchliche Seele ein Theil ſeyn ſoll, 
und er baut auf diefe Vorausſetzung eine ziemlich 
ſpitzfindige Theorie von der Seele. Unterſuchun⸗ 
gen aber uͤber die hauptſachlichſten Materien der 
empiriſchen Pſychologie, fo wie eine gründliche 
Entwickelung vieler Wirkungen der menſchlichen 
Seele, ſucht man bei ihm vergebens. 


Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts 
kam die Gelehrſamkelt faſt ausichlieffend in die 
Hände der Scholaſtiker. Unlaͤugbar haben ſich 
dieſe um die Erhaltung und Verbreitung der Wiſ⸗ 
ſenſchaften Verdienſte erworben, die man, wie 
ich überzeugt bin, ſehr häufig verkennt, von des 
nen aber zu reden hier der Ort nicht iſt. Juzwi⸗ 
ſchen laßt es ſich eben fo wenig laͤugnen, daß ihre 
Philoſophie ſehr einſeitig war. Sie beſchaͤftigten 
ſich nur damit, das Formelle der menſchlichen 
Erkenntniß zu unterſuchen, wobei fie ſich gewoͤhn⸗ 
lich in unnütze Spitzfindigkeiten verloren. Die 
Sachkenntniſſe aber vernachläffigten fie, vergaßen 
es, die Natur, und beſonders die Natur der menſch⸗ 
lichen Seele zu beobachten, und hierauf eine 
ſichere Theorie von den Wirkungen derſelben zu 
gründen, Daher fie auch, meines Wiſſens, kei⸗ 
nen Beitrag zur Seelenkunde geliefert haben, 
wodurch die Graͤnzen dieſer Wiſſenſchaft waͤren 
erweitert worden. Doch mag vielleicht in ihren 
volumindfen Schriften hin und wieder manches 
hieher Gehoͤrige verborgen ſeyn, das man nur 
darum noch nicht fand, weil man es nicht ſuchte. 

Aber 
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Aber freilich gehort bei der Menge der wiſſens⸗ 
würdigen Dinge, und bei der Kürze der Lebens⸗ 
zeit eine beſondre Art don Muth dazu, eine ſo 
langwierige Mühe, bei ſo zweifelhaftem, oder 
doch ſparſamen Gewinne zu übernehmen. 


§. 98. 


Inm ſechzehnten Jahrhundert endlich bekam 
der Unterſuchungsgeiſt wieder eine andre Richtung 
Man ſahe es ein, daß man auch die Erfahrungs⸗ 
wahrheiten beduͤrfe, fing an, Beobachtungen zu 
machen, das Studium der Natur hochzuſchaͤtzen 
und ſich einen Vorrath von Sachkenntniſſen 
zu ſammeln. Nun traten auch Maͤnner auf, 
die den Werth der enipieifchen Pſychologie erkann⸗ 
ten, und die Wahrheiten derſelben zu empfehlen 
e Licht zu ſetzen ſich bemuͤhten. N 


9 8 den erſten, die ſich dieſes Verdienſt ers. 
warben, gehören Melanchthon, Ammer⸗ 
bach und Lu d. Vives, deren pſychologiſche 
Schriften von Geßner zuſammen herausgege⸗ 
ben find (Zurich 1662). Bei weitem das mei⸗ 
ſte aber leiſtete Vives. Er hat viele wichtige 
Beobachtungen über die menſchliche Seele ge⸗ 
ſammelt und treffende Bemerkungen daruͤber ge⸗ 
macht. Beſonders auch in der Theorie von der 
Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen, die Me⸗ 
lanchthon und Ammerbach gar nicht vortragen, 
verraͤht er keine gemeine Kentniß. Wir wollen 
ihn ſelbſt hoͤren. ! 

9 4 d „Die 
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„Die Einbildungskraft, ſagt er, verbindet 
und trennt, was einzeln durch Vermittelung eines 
ſinnlichen Eindrucks percipirt war *), An einem 
andern Orte behauptet er *): Der Fortgang, 
wodurch die Seele von einer Vorſtellung auf die 
andre koͤmmt, erſtreckt ſich über alle Arten von 
Vorſtellungen. Die Seele geht von der Urſach 
zur Wirkung über, von dieſer zu dem Werkzeu⸗ 
ge, wodurch die Wirkung entſtand, ferner vom 
Theile zum Ganzen, von dieſem zu dem Orte wo 
es war, von dem Orte zur Perſon, von dieſer 
zu dem, was vor ihr und nach ihr war, zu dem 
Aehnlichen und Entgegengefegten. 


Hier werden alſo die beſondern Regeln. für 
die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen, obgleich 
nicht mit der noͤthigen Praͤciſion aufgezaͤhlt. Viel 
beſtimmter iſt das allgemeine Aſſociationsgeſetz 
ausgedruckt. Vives ſagt *): Wenn eine von 
den Vorſtellungen, welche die Einbildungskraft 
zuſammen aufgefaßt hat, einmal wieder ins Ges 

müth 

) De anim. I. Sect. d. cogn. intern. Phantafia conjungit 

et disjungit ea, quae fingula et ſimplieiter acceperat 

imaginstio. (Imaginatio heißt beim Vives das 
Vermögen, einen Eindruck zu pereipiren.) 


) Des, II. Sd. d. mem, et record, — = caufa ad 
effectum, ab hoc ad inſtrumentum, a patte ad 
totum ‚&c- 


% A. a. O. Qbse fimul ſunt = phantafia compte · 
henſa, fi alterutrum occurtat, ſolet ſecum alterum 
Tepraefentare. 
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muͤth kömmt, ſo wird daduech auch die andre 
wieder hervorgerufen. 


Man ſieht alſo, daß Vives von dem allge⸗ 
meinen Aſſociationsgeſetze einen richtigen Begriff 
hatte, und nach dem Stagiriten der erſte war, 
der daſſelbe deutlich ausdruͤckte. Vielleicht kam 
er ſelbſt auf die Entdeckung dieſes Geſetzes durch 
Huͤlfe ſeines beobachtenden Geiſtes, und ſeines 
Scharfſinnes. Denn daß es ihm hieran nicht 
fehlte, bezeugen mehrere ſeiner Schriften, und 
beſonders die über das Anguſtiniſche Werk: de 
civitate Dei. Wahrſcheinlich aber nahm er es 
aus dem Ariſtoteles. Denn er war ein großer 
Verehrer deſſelben, und hat augenſcheinlich ſeine 
Schriften fleiſſig ſtudirt. Auf alle Fälle ſteht er 
dem Ariſtoteles weit nach. Denn wenigſtens hat 
er das, was dieſer vorarbeitete, benutzt. Ueber⸗ 
dem aber, was die Hauptſache iſt, war er mit 
der Theorie des Aſſociationsgeſetzes, ob er gleich 
daſſelbe richtig angab, doch nicht ganz ſo aufs 
Reine gekommen, als Ariſtoteles. Denn er ge⸗ 
ſtattete Ausnahmen von demſelben. An dem 
vorhin angeführten Orte ſagt er: „Sunt (in phan« 
talia) tranfitus quidam 5 immo ſaltus.“ 
Das heißt nach dem Zuſammenhange: eine Vor⸗ 
ſtellung vergeſellſchaftet ſich zuweilen mit einer 
andern, mit der ſie noch nicht zuſammen gewe⸗ 
ſen iſt. Hier behauptete alſo Vives eine Unge⸗ 
reimtheit. Jedoch ſcheint er ſelbſt dabei zweifel⸗ 
haft zu ſeyn, oder nicht recht Acht darauf gege⸗ 

us) 9 5 ; ben 
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ben zu haben, was er behauptete. Dies koͤnnte 
man aus dem Beiſpiele ſchlieſſen, was er zur 
Erläuterung anführt. Denn dieſes Beiſpiel ent⸗ 
hält eigentlich keinen Uebergang, der einen 


Sprung aus machte. Er ſagt (a. a. O.) gut 
ex Scipione venio in cogitstionem potentiae tur- 
cicae, propter victorias ejus de Aſis, in qua reg- 


nabat Antiochus.,, Hier iſt in der That gar kein 
Sprung. Denn es iſt eine Zwiſchenvorſtellung 
angegeben, durch deren Vermittelung ſich die Vor⸗ 
ſtellung des türkiichen Reichs mit dem Gedanken 
an den Scipio affoeiirr, nämlich die Vorſtellung 
von Aſien. Dieſe iſt mit den beiden andern aſſo⸗ 
clirt. Vielleicht lieſſe ſich alſo zu Gunſten des 
Vives annehmen, daß er unter einem Sprunge 
nur eine Aſſation zweier Vorſtellungen verſtanden 


habe, die noch nicht zuſammen geweſen ſind, und 
bei denen die Zwiſchenvorſtellung, wodurch die 


Aſſociation geſchiehet, dunkel bleibt. Auf alle 
Säle aber waren feine Begriffe in dieſem Punkte 
nicht voͤllig deutlich. 7 


Die gute Kentniß, die ſich Vibes von der 


menſchlichen Seele erworben hatte, und ſeine 


anderweitige Gelehrſamkeit, hinderten ihn uüͤbri⸗ 
gens nicht, auch einigen aberglaͤubiſchen und 
laͤcherlichen Meinungen von der Seele bei ſich 
Naum zu geben, die denn freilich mit ſeiner po⸗ 
ſittwen Theologie im Zuſammenhauge waren. 


Ich führe nur die an, die zunaͤchſt auf unſerm 


Wege liegt. Er glaubte: daß die Phantaſie 
dem 
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dem Einfluſſe gewiſſer geiſtiger Weſen (effentia- 
rum fpiritualium) unterworfen ſey, daß manche 
Sräume oder andre Erſcheinungen in derſelben 
durch die Einwirkung guter oder boͤſer Engel 
entſtehen. 


Man würde ſich mit Recht wundern, daß 
ein Mann, wie Vives, ſolchen vernunftwidrigen 
Hypotheſen anhangen konnte, wenn man nicht 
wüßte, wie groß die Macht der Vorurtheile, 
und beſonders derer ſey, die mit poſitiven Nelis 
gionsbegriffen zuſammen hangen. Sehr viele 
von dieſen Begriffen beruhen auf Bildern der 
Phantaſie, die uns von Jugend auf eingepraͤgt 
werden, und folglich eine ungemein große Staͤr⸗ 
ke erhalten. (§. 47.0. Es iſt daher gewöhnlich 
ſchwer, die Vorſtellungsart jener Begriffe, zu 
der man ſich einmal gewohnt hat, abzuaͤndern. 
Dazu koͤmmt die durch Gewohnheit erlangte Fer⸗ 
tigkeit, poſitive Religionsſaͤtze auf Glauben anzu⸗ 
nehmen, ohne die Gruͤnde ihrer Wahrheit einzu⸗ 
ſehen, und das große Intereſſe, was man an 
ihnen nimmt. Dieſes hindert uns, auf die 
Gruͤnde gehoͤrig zu achten, woraus ihre Falſch⸗ 
heit erkannt werden könnte. Hierbei ſpielt auch 
die Einbildungskraft eine Rolle, und die Art, 
wie fie uns taͤuſcht, iſt ſchon anderwaͤrts ange⸗ 
zeigt (§. 40. u. a.). 

Es iſt alſo ſehr wohl begreiflich, wie Vives 
zu dem erwaͤhnten Fehltritte verleitet werden 
konnte. Ja! er ſcheint ihn auch ſelbſt bemerkt 

a zu 
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zu haben: denn er ſucht wieder einzulenken. Es 
heißt an einer Stelle: wenn die Engel auf unſte 
Doantafie wirken, fo geſchieht es vermittelſt der 
Sinne. Sie verauſtalten, daß unſre Sinne 
von gewiſſen Gegenſtanden dergeſtalt afficirt wer⸗ 
den, daß die Bilder der Phantaſie, die ſie er⸗ 
wecken wollen, durch Vergeſellſchaftung 8 
Vorſtellungen zum Vewußtſeyn kommen. 


Mehrere ganz aͤhnliche ee des 
Vives, zu denen er auch auf eine ganz aͤhnliche 
Art verführt ſeyn mogte, finden ſich beſonders 
in ſeiner Schrift: De veritate mal Mund in dem 
Comment. in orat, dom, 


g. 99. 


Am Ende des ſechs zehnten Jahrhunderts, 
wo ſo viele große Maͤnner geboren wurden, 
machte auch Hobbes, durch die Sonderbarkeit 
feines Syſtemes, großes Aufſehen. In feinem 
Leviathan erklart er ausdrücklich, daß alles, 
was nicht bloß dem Scheine nach, ſondern in 
der That exiſtirt (jedes wahre Ding, oder Ding 
au ſich) nichts anders, als Körper ſey. Er 
war alſo ein allgemeiner, und folglich auch ein 
pſychologiſcher Materialiſt. Daher mußte er 
auch die Aſſociation der Vorſtellungen aus phyſio⸗ 
logiſchen oder förperlichen Urſachen erklaren, und 
ſeine Theorie, die b in dieß iſt kuͤrzlich 
dieſe . 

1720 Wenn 
S Lev. Kap. 3. 
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Wenn ein Gegenſtand unfere Sinne afftcirt; 
fo entſteht eine Bewegung der innerſten und fein, 
ſten Organe. Dieſe Bewegung macht die Vor⸗ 
ſtellung aus, und es bleibt ein Eindruck von 
derſelben, eine gewiſſe Dispoſition zu dieſer Des 
wegung zurück. Empfinden wir mehrere Gegen⸗ 
fände zuſammen; fo werden die zurückbleiben 
den Eindrücke mit einander verbunden; Witd 
alſo das Organ einmal wieder in eine von jenen 
Bewegungen geſetzt; fo entſteht daraus auch die 
andre. Alſo die eine Vorſtellung bringt die an⸗ 
dere, mit der ſie zuſammen war, wieder hervor. 
Die Aſſociation gründet ſich alſo auf den Zuſam⸗ 
menhang der Materie, deren Bewegungen unſte 
Vorſtellungen ausmachen, oder aus welcher unfre 
innerſten Organe beſtehen. 4 


Hobbes nannte die Vergeſellſchaftung der 
Vorſtellungen eine Reihe oder Folge von Einbil⸗ 
dungen, auch einen discurſus mentalis. Es iſt 
aber auf dieſe Benennung hernach nicht geachtet, 
und erſt der Lockiſchen die Ehre, allgemein an⸗ 
genommen zu werden, wiederfahren. 


Man hat dem Hobbes den Vorwurf ge⸗ 
macht!): er habe bloß den wirkenden Grund 
von der Aſſociation der Vorſtellungen, aber gar 
nicht das allgemeine Geſetz, wonach ſie ſich rich⸗ 
tet, anzugeben geſucht. Inzwiſchen ſieht man 
ſchon aus dem Vorigen, daß dieſer Vorwurf uns 
gerecht fey. Denn, wenn Hobbes den Grund 

b an- 
) S. Hißmanns Geſch. d. L. v. d. Aſſoe. 
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anzeigt, warum ſich Vorſtellungen von zuſam⸗ 
men empfundnen Gegenſtaͤnden mit einander 
aſſocliren; ſo giebt er doch damit offenbar zu⸗ 
gleich die Regel an: daß ſich dergleichen Vorſtel⸗ 
lungen vergeſellſchaften. Ueberdem erklaͤrt er 
ſich daruber an andern Stellen noch ausführlis 
cher. Er behauptet ausdrücklich: Wenn mehres 
re Gegenfiände nach eigander, empfunden wer⸗ 
den; fo,verkuäpfen ſich die Vorſtellungen davon, 
und wenn eine derſelben einmal wieder entſteht, 
fo werden dadurch die übrigen erweckt. Hier 
wird das Geſetz deutlich angegeben: Vorſtellun⸗ 
gen von zuſammen 8 Gegenſtaͤnden 


find. aſſociabel. N * 


Freilich iſt dieſes Geſetz nicht allgemein ge⸗ 
nug ausgedrückt. Denn die Gegenſtaͤnde zweier 
Vorſtellungen brauchen nicht gerade zuſammen 
empfunden zu werden, wenn die letztern aſſocia⸗ 
bel werden ſollen. Dieſer Erfolg entſteht auch, 
wenn die Objekte auf eine andre Art zuſammen 
vorgeſtellt werden, als durch die Sinne. 


Inzwiſchen gab doch Hobbes ein Geſetz an, 
und die fehlerhafte Unvollſtändigkeit deſſelben 
ſcheiut mit feinem Materialismus zuſammen zu 
hangen. Nach dieſem waren alle Vorſtellungen 
urſpruͤnglich Empfindungen. 


Auch der Unterſchied einer willkuͤhrlichen und 
unwillkuͤhrlichen Reihe von Einbildungen, den 
ich oben auseinander geſetzt habe, ſcheint ihm 


nicht 
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nicht ganz entgangen zu ſeyn. Er ſpricht von 
einer Succeſſion der Einbildungen, die durch 
eine gewiſſe Abſicht, die wir bei Erweckung der⸗ 
ſelben haben, beſtimmt werde. Die Aufmerk- 
ſamkeit habe dabei eine gegebne Richtung, und 
dadurch werden wir gerade nur auf gewiſſe Vor⸗ 
stellungen geführt, oder, wenn wir davon ab⸗ 
kommen, doch bald wieder darauf zuruck gelei⸗ 
tet. Hobbes bemerkte alſo einigermaaßen den 
Einfluß, den der Wille auf die Aſſociation der 
Vorſtellungen aͤuſſert. 


$. 100, 


Bald nach Hobbes trat der große Carte 
ſius auf, der, ſoweit ihn ſein Gente uͤber den 
erſtern erhob, doch ſo gut wie dieſer die Verge⸗ 
ſellſchaftung der Vorſtellungen aus phyſiologiſchen 
und mechaniſchen Gründen zu erklaren ſuchte. 
Allerdings aber iſt fein Syſtem mit groͤßerm 
Scharfſiun erbaut und es verdient eine genauere 
Erwaͤgung. 1 


Carteſius nahm gewiſſe Lebensgeiſter an, die 
unter andern dazu dienen, daß wir durch ihre 
Vermittelung Empfindungen erhalten, und daß 
durch fie die Einbildungskraft in Thaͤtigkeit ge⸗ 
ſetzt wird (Cart. d. paflion. art. 10.). Dieſe 
Lebensgeiſter ſind nichts anders, als die feinſten 
und geiſtigſten Theile des Bluts. Sie werden 
in dem Herzen erzeugt, und ſteigen durch die 
Arterien ins Gehirn. Hier aber werden ſie von 

den 
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den groͤbern Theilen des Bluts abgeſondert. 
Dazu dient eigentlich eine Druͤſe, die mit ſehr 
vielen Nerven im Zuſammenhange iſt (eonarium), 
und die Carteſius fur den Sitz der Seele hielt 
(S. De la Forge tract. d. ment. hum. C. XV. 
§. 24.). Aus dem Gehirne gehen die Lebens⸗ 
geiſter durch die Poros in die Nervenkauaͤle, 
aus dieſen endlich in die Muskeln, ſo daß da⸗ 
durch jede Bewegung des Koͤrpers hervorgebracht 
werden kann. 


Wenn in der Seele eine Vorſtellung zum 
Bewußtſeyn gelangt; jo find die Lebens geiſter 
dabei thaͤtig. Sie wirken aber zuweilen allein, 
zuweilen auch durch Beitzülfe der Nerven, in des 
ren Kanaͤlen fie eingeſchloſſen find (Cart. d. pall. 
I. 3. 2 1.). Naͤmlich einige Vorſtellungen ruͤh⸗ 
ren zunaͤchſt bloß von der Seele her, und zu die⸗ 
fen iſt die Mitwirkung der Nerven nicht noͤthig; 
andre aber entſtehen zunaͤchſt durch den Körper 
(a. a. O. art. 19.) Auch dieſe find von doppel⸗ 
ter Art: einige hangen zum Theil von den Ner⸗ 
ven ab, andre bloß von den Lebensgeiſtern. 
Die erſtern find die gewoͤhnlichſten und die letz⸗ 
tern machen eine Art von Eiubildungen aus 
(a. a. O. d. 21). 


Wenn die Nerven nebſt den darin beſndlichen 
Lebensgeiſtern einen Eindruck, den ein äußres 
Objekt auf den Sinn macht, bis zur Seele fort 
pflanzen; ſo bewegen ſich die Lebensgeiſter in eis 
ner gewiſſen Richtung durch das Gehirn, und 

druͤ⸗ 
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drucken ihm dadurch eine gewiſſe zurückbleibende 
Spur ein. Das will ſagen: die Pori, wodurch 
ſich die Lebensgeiſter bewegen, werden ein wenig 
erweitert, und dadurch die naͤmliche Bewegung 
fuͤr die Zukunft leichter und ungehinderter ge⸗ 
macht. Wenn alſo die Lebensgeiſter von der 
Druͤſe, wo fie abgeſondert werden, ausſtroͤmen, 
ſo gehen ſie eher durch dieſe Spur, als durch 
irgend eine andre: ſie verfolgen den gebahnten 
Weg. Laufen ſie aber wieder durch die naͤmliche 
Spur; fo entſteht auch wieder die naͤmliche Vor⸗ 
ſtellung, bei welcher jene Spur dem Gehirn 
eingedrückt war: Wir bekommen eine Eins 
bildung von dem ehmals empfundnen Gegenſtan⸗ 
de. Da hierbei aber die Mitwirkung des aͤuſſern 
Objekts, wodurch die Nerven afficirt und in 
Thaͤtigkeit geſetzt werden, fehlt; ſo iſt die Eins 
bildung, der Regel nach, eine ſchwächere Vor⸗ 
ſtellung, als die Empfindung, die dadurch wie⸗ 
derhohlt wird. Wenn alſo von Vorſtellungen, 
deren Spuren im Gehirne mit einander verbun⸗ 
den ſind, die eine gegeben wird; ſo muß dadurch 
auch die andre erzeugt werden. Denn nun ge⸗ 
hen die Lebensgeiſter aus der Spur, die zu der 
erſtern, in die, welche zu der andern gehört, un⸗ 
mittelbar über, 


§. 101. 

Carteſius giebt das Geſetz der Einbildungs⸗ 
kraft freilich nirgends aus druͤcklich au, aber es 
‚läßt ſich aus dem, was er über die Grunde der 

3 Aſſo⸗ 
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Aſſociation ſagt, leicht abſtrahiren. Wenn eine 
Vorſtellung die andre hervorruft, ſofern ihre 
Spuren im Gehirne verbunden ſind, und dieſe 
Spuren dadurch verbunden werden, daß man 
ſich die Objekte von jenen zuſammen borſtellt; 
ſo muß das Aſſociationsgeſetz ſo lauten: Vorſtel⸗ 
lungen, die zuſammen ſind, en ſich 
nachher miteinander. 


Vielleicht gab Carteſius dieſes Geſetz, wozu 
er die Data ſo beſtimmt lieferte, bloß deshalb 
nicht ausdrücklich an, weil er die Fruchtbarkeit 
und Wichtigkeit deſſelben noch nicht kannte. Ei⸗ 
nen Begriff davon hatte er gewiß. 


Ubrigens ſcheint er es ſelbſt gefühlt zu haben, 

wie unzulaͤnglich die mechaniſche Erklaͤrungsart 
der Aſſociation ſey. Denn er ſtoͤßt zuweilen auf 
Erſcheinungen, wobei er ſtillſchweigend einräumt, 
daß ſie in dem Mechanismus des Gehirns nicht 
gegründet ſeyn koͤnnen. Aber er hatte die ein⸗ 
mal in Schutz genommene Hypotheſe ſo lieb ge⸗ 
wonnen, daß er den Grund ſolcher Erſcheinun⸗ 
gen lieber in dem Zufalle ſuchen, als ſeine Hy⸗ 
potheſe aufgeben wollte. Er ſagt (a. S. art. 27): 
„Es giebt einige Einbildungen, die erweckt wer⸗ 
den, weil die in Bewegung geſetzten Lebeusgei⸗ 
ſter, welche durch die eingedrückten Spuren im 
Gehirn umher ſchweifen, zufälligerweife 
(fortuito) gerade durch dieſe und keine andern 
Spuren ſich bewegen.“ Es entging alſo ſeinem 
Scharſſt nne nicht, daß, wenn alle Vergeſell⸗ 
ſchaf. 


ſchaftung der Einbildungen durch Bewegung der 
Lebeusgeiſter bewirkt würde, daß alsdann Be⸗ 
wegungen geſchehen müßten, die aus den Bewe⸗ 
gungsgeſetzen nicht begriffen werden konnten: 
eine Wahrheit, die ich noch etwas allgemeiner 
bei der Beuethellung der mechaniſchen Erklaͤrungs⸗ 
arten der Aſſociation uberhaupt vorgetragen has 
be, aus der aber zugleich folgte, daß dieſe Er⸗ 
klaͤrungsarten unzulaͤſſig find. Mit dem Carter 
ſius zu dem Zufalle ſeine Zuflucht zu nehmen, 
um ſich aus dieſer Schwierigkeit zu retten, das 
heißt das Uebel noch aͤrger machen. 


8, 102. 
Noch zweierlei kann ich nicht unberährt laſſen. 


1. Man hat dem Carteſſus zuwellen vorge⸗ 
worfen, er habe die Geſetze der Aſſociation gar 
nicht gekannt. Zuvorderſt darum nicht, weil 
er, wie wir fo eben angeführt haben, die Vers 
geſellſchaftung der Vorſtellungen auch dem Zu⸗ 
falle zuſchreibe. Allein es waren doch nur einige 
Einbildungen, deren Erweckung er dem Zufalle 
beimaaß, und es wuͤrde daraus alſo nur folgen, 
daß er nicht das hoͤchſte und allgemeinſte Aſſocia⸗ 
tionsgeſetz gekannt habe. Aber auch das folgt 
nicht. Denn, wenn er den Zufall zu Hülfe 
ruft; ſo ſieht man daraus einmal, daß er mit 
dem ganzen Reiche der Phantaſie bekannt genug 
war, um auch die ſchwer zu erklärenden Fälle 
zu bemerken, und Pe konnte er die Regel, 
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wonach ſich die Succeſſion der Einbildungen 
richtet, ſehr wohl kennen, wenn er gleich den 
wirkenden Grund ihrer Erweckung verfehlte. Je⸗ 
der weiß, wie die Jahreszeiten aufeinander fol⸗ 
gen, aber nicht jeder weiß die Urſache, die dies 
ſen Wechſel bewirkt. Dieſes Argument gegen 
den Carteſius gruͤndet ſich alſo auf eine Verwech⸗ 
ſelung der Begriffe. 


Eben ſo ein anderes. Man ſagt: „Wenn 
Carteſius das Aſſociationsgeſetz gekannt hätte; 
ſo würde er es, da es von ſo großer Wichtigkeit 
iſt, gewiß ausdrücklich angegeben haben. Das 
hat er aber nicht gethan.“ Hieraus folgt nur: 
daß er es entweder nicht gekaunt, oder ſeine 
Wichtigkeit nicht eingeſehen habe; keinesweges 
aber gradezu das erſtere. 


Der dritte Grund, wodurch man des Cars 
teſius Bekanntſchaft mit der Phantaſie in ein 
zweifelhaftes Licht zu ſtellen geſucht hat, iſt der, 
daß er die Erweckung einiger Einbildungen dem 
Willen zuſchreibt, welches der Erfahrung zufol⸗ 

ge falſch ſeyn ſoll. 


Es giebt aber allerdings einen Einfluß des 
Willens auf die Aſſociation, wie in der Theorie 
der willkuͤhrlichern Reihe der Einbildungen ge⸗ 
zeigt iſt, der freilich nur unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen ſtatt findet, und ziemlich enge Graͤnzen 
hat. Ob Carteſius dieſe geſetzmaͤßigen Graͤnzen 
2 habe, das laßt fi ſich nicht beſtimmen. 

Doch 
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Doch ſcheint er dem Willen nur einen geringen 
und allgemeinen Einfluß auf die Phantaſie beige⸗ 
meſſen zu haben. Er erklaͤrt ſich an einigen 
Orten (z. B. a. S. ort. 20. zc.) ſo darüber, 
daß man ſieht, ſeine Meinung gehe nur dahin: 
daß der Wille Überhaupt im Stande ſey, die 
Einbildungskraft in Thaͤtigkeit zu ſetzeu, wobei 
es aber der letztern uͤberlaſſen bleibe, die einzel⸗ 
nen Vorſtellungen ihren Geſetzen gemäß zu wir⸗ 
ken. Der Wille ſoll alſo nicht der hinreichende 
Grund von einer einzelnen beſtimmten Vorſtel⸗ 
lung ſeyn, ſondern nur dadurch, daß er ein 
anderes Seelenvermögen in Thaͤtigkeit ſetzt, bes 
wirken, daß gewiſſe Vorſtellungen percipiet wer⸗ 
den. Und wer könnte das laͤugnen? bereeptia 
nes, ſagt Carteſius (a. a. O.), quas habet 
(anima) illarum rerum, (quse non font), prae 
eipue pendent a voluntate, quae efficit, ut eas 
e 


f. Einige haben geglaubt, daß die Art, 
wie Carteſius die Wiedererweckung der Vorſtel⸗ 
lungen erklärt, mit feinem metaphyſiſchen Sy 
ſteme, mit dem Occaſionalismus nämlich, im 
Widerſpruche ehe. Werden die Vorſtellungen, 
ſagt man, dadurch erweckt, daß die Lebensgei⸗ 
ſter durch gewiſſe Spuren im Gehirne laufen; fo 
bat der Körper einen reellen, oder phyſiſchen 
Einfluß auf die Seele. Ein ſolcher Einfluß wird 
aber nach dem Occaſionalismus gänzlich gelaͤng⸗ 
net. Alſo hat Carteſius ſich ſelbſt widerſprochen. 


3 3 Ich 
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Ich geftehe, daß ich dieſen Widerſpruch nicht 
entdecken kann. Die empiriſche Pſychologie ſoll die 
nähern Gründe gewiſſer gegebnen Erſcheinungen 
aufſuchen; die Metaphyſik die letzten aller Er⸗ 
ſcheinungen. Wenn alſo nach dem Grunde einer 
beſtimmten pfychologiſchen Erſcheinung gefragt 
wird; ſo kann die Antwort der Metaphyſik von 
der, welche die Erfahrungsſeelenlehre giebt, ſeht 
verſchieden ſeyn. Das iſt der Fall mit der Lehre 
von der Aſſociation beim Earteſius, und weiter 
nichts. Die Frage war: wodurch wird eine 
Einbildung in der Seele wiedererweckt? Carter 

ſius ließ die empiriſche Pſychologie darauf ants 
worten: dadurch, daß ſich die Lebeusgeiſter wies 
der durch die naͤmliche Spur im Gehirn bewe⸗ 
gen, die bei der vergangnen Empfindung des 
eingebildeten Gegenſtandes entſtand. Nun fragte 
die Metaphyſik weiter: wie geht es zu, daß die 
Bewegung der Lebensgeiſter eine Vorſtellung, 
daß überhaupt eine Veränderung des Koͤrpers 
eine Veränderung in der Seele wirken kann ? 
Hierauf antwortete Carteſius: bei Gelegenheit 
der Bewegung im Koͤrper wird die ihr entſpre⸗ 
chende Veränderung in der Seele durch die uns 
endliche Subſtanz gewiekt. Der Occaſſong⸗ 
lismus konnte auf alle Fälle nichts dawider 
haben, die Bewegung der Lebens geiſter zur Urs 
ſache von der Wiedererweckung der Vorſtellungen 
anzunehmen. Denn er ſollte gar nicht lehren, 
welche Urſachen bei gegebnen Erfcheinungen zum 
Grunde laͤgen, * nut die Art, wie die 
5 vor⸗ 
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vorhandnen Urfachen am Ende wirkſam waͤren, 
welches der letzte Grund waͤre, durch den ſie 
den Erfolg hervorbraͤchten. 


Die Unſtatthaftigkeit der Carteſianiſchen Bye 
potheſe über die Wiedererweckung der Vorſtellun⸗ 
gen offenbart ſich unter andern auch bei der kehre 
von dem Gedaͤchtniſſe. Selbſt die Vertheidiger 
jener Hypotheſe geſtehen, daß es ſich nicht im⸗ 
mer aus dem Laufe der Lebensgelſter begreifen 
laſſe, wenn wir uns an eine gewiſſe Vorſtellung 
erinnern. Sie nehmen daher, auſſer dem ſo⸗ 
genannten koͤrperlichen Gedaͤchtniſſe, welches 
von dem Mechanismus des Gehirns abhaͤngt, 
noch ein geiſtiges an (S. De la Forge tract. 
d. ment. hum. C. XIX. F. 23.9. 


1 5 
Carteſens berühmter Schüler, der Pater 
Malebranche, fo wie er das Syſtem feines 
Lehrers überhanpt weiter ausfuͤhrte, zündete 
auch in der Seelenlehre, und namentlich in der 
Theorie von der Aſſoclation der Vorſtellungen, 
manches neue bicht an. Doch kann man der Des 
hauptung 1110 en mmen: daß er der erſte gewe⸗ 
fen fen, der die Aſſociation nicht bloß bemerkte, | ſon⸗ 
dern auch ihre Geſetze entdeckte (Hißmann G. d. L. 
v. d. Aſſoc. S. 35.) Dieſe Ehre gebuͤhrt dem 
Arifoteles. Auch andre, z. B. L. Vives, win 
den 17 dem Malebrauche ftreitig machen. 
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Nachdem ſich Malebranche zuerſt bemüht 
hat, zu zeigen, daß zwiſchen den im Gehirn ein« 
gedruckten Spuren und den Vorſtellungen ein 
Zuſammenhang ſey; ſo ſucht er ferner darzu⸗ 
thun, woher dieſer Zufammenbang feinen Urs 
ſprung nehme. (Rech. d. l. ver. L. II. P. I. ch. 5. ). 
Drei Urſachen find es, die er davon angiebt. 


1) Der Wille Gottes. Zwiſchen einigen 
Spuren des Gehirns und den zugehoͤrigen Vor⸗ 
ſtellungen ſoll von Natur ein Zuſammenhang 
ſeyn. Da aber die Spuren dem Gehirn erſt 
durch die Empfindung der Objekte eingedrückt 
werden; ſo iſt das unmöglich. Denn es hieße: 
bei der Empfindung gewiſſer Gegenftände verans 
ſtaltet Gott durch ein Wunder eine Verknüpfung 
unter den Spuren im Gehirn und den zugehdris 
gen Vorſtellungen. Oder will man etwa Spu⸗ 
en a priori im Gehirn annehmen, fo wie Vor⸗ 
fielungen a priori in der Seele? 


2) Unſer eigner Wille. Wir kbnnen nach 
Belieben Vorſtellungen und Spuren unter ein⸗ 
ander verbinden. Wir gebrauchen z. B. das 
Zeichen as, um die dritte Dimenſion einer Gröͤ⸗ 
ße anzudeuten. Da wird dieſer Begriff mit der 
Spur, welche die Empfindung jenes Zeichens 
im Gehirne zuruck laßt, durch aunfern Willen 
verknüpft. g 


Allein der Wiſe if nur ber, entferntte Grund 
dieſer Verknüpfung. Die Frage iſt: wie geht 
e es 
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es zu, daß, wenn wie es wollen, eine ſolche 
Verknäpfung wirklich entſteht? 


3) Die Gleichzeitigkeit. Die Vorſtellungen 
und zugehoͤrigen Spuren im Gehirne kommen 
bloß dadurch in Zuſammenhang, daß ſie zu glei⸗ 
cher Zeit wirklich werden. 


Als hoͤchſtes Geſetz für die Aſſociation gilt 
ihm der Satz: Vorſtellungen, die zugleich in der 
Seele eutſtehen, aſſocliren ſich nachher mit eins 
ander. Er ſagt: der wechſelſeitige Zuſammen⸗ 
bang, der unter den im Gehirn gemachten Eins 
drücken, und eben darum auch unter den entſpre⸗ 
chenden Vorſtellungen angetroffen wird, beſteht 
darin, daß von denzenigen dieſer Eindrücke, die 
zugleich entjtanden ſind, der eine den andern her⸗ 
vorbringt, wenn der erſtere durch irgend eine 
Urſache einmal wieder entſteht (Rech. d. J. V. I. 1. 
ch. .). „ Mio: Alle Vorſtellungen vergeſell⸗ 
ſchaften ſich, die zugleich entftanden find. Dieſe 
Behauptung, die gaͤnzlich nach Carteſens Sinne 
iſt, ſucht Malebranche durch mehrere Beiſpiele 
aus der Erfahrung zu beftätigen, und ich führe 
nur eins davon an, aus dem zugleich zu erſehen 
iſt, daß ich ihn richtig ausgelegt habe. Er ſagt 
an dem angefuͤhrten Orte: Wenn jemand bei ei⸗ 
ner oͤffentlichen Feierlichkeit zugegen iſt, und auf 
alles, was ihn umgiebt, aufmerkt, auf Ort 
und Zeit, auf die daſeyenden Menſchen und auf 
andre, auch unbedeutende Umſtaͤnde; fo werden 
ihm in Zukunft alle dieſe Dinge einfallen, ſobald 
25 er 
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er an den Ort denkt, oder auch nur an irgend 
einen geringfügigen Umſtand. 7 


Wenn man dieſe allgemeinen und beſtimmten 
Aeuſſerungen über das Aſſociationsgeſetz geleſen 
hat; jo iſt es auffallend, daß Malebrauche noch 
andre Verknuͤpfungen der Vorſtellungen an⸗ 
nimmt, die nicht nach dieſem Geſetze geſchehen 
ſollen. Die Gottheit fol einige Spucen im Ges 
hirn durch einen unmittelbaren Einfluß miteinan⸗ 
der verbunden haben, dergeſtalt, daß ſich die da⸗ 
von hangenden Vorſtellungen auf eine nothwen⸗ 
dige Art aſſocliren. Das hieße mit andern Wor⸗ 
ten: der Zuſammenhang unter einigen affociabeln 
Vorſtellungen waͤre uns angeboren, und die 
wirkliche Vergeſellſchaftung derſelben waͤre eine 
bloß natuͤrliche Handlung. So ſoll z. B. die 
Spur im Gehirn, wovon die Vorſtellung eines 
herabſtuͤrzenden Felſen haͤngt, mit der Spur, 
welcher die Vorſtellung des Todes entſpricht, 
bloß durch den Willen Gottes, d. i. von Na⸗ 
tur verbunden ſeyn; mit der erſtern Vorſtellung 
ſoll ſich alſo die andre vergeſellſchaften, wenn 
gleich beide noch niemals zuſammen geweſen waͤ⸗ 
ren. (a. a. O.) 


Malebranche fuͤhlte es ohnſtreitig ſelbſt, und 
wurde von Carteſius darauf geführt, daß ſich 
aus dem Mechanismus des Gehirns bei weitem 
nicht alle vorkommende Vergeſellſchaftungen der 
Vorſtellungen erklaͤren laſſen. Freilich ſah er es 
Rs deutlich ein, weil er feine Hypotheſe ſonſt 

wuͤrde 
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würde aufgegeben haben. Aber jenes Gefühl 
brachte ihn auf den Gedanken, auffer der mecha⸗ 
niſchen Verknüpfung der Spuren im Gehirne, 
noch andre Gründe der Aſſociation zu ſuchen, 
oder für zulaͤſſig zu halten. Nun war aber kei⸗ 
ner von allen bequemer, auch die ſchwierigſten 
Falle dem Scheine nach zu erklaren, als der 
Wille Gottes. Er nahm alſo dieſen zum Grunde 
einiger Vergeſellſchaftungen an, wiewohl er da⸗ 
mit nicht mehr erklaͤrte, als derjenige, der auf 
die Frage; warum auf den Blitz der Donner fol⸗ 
ge? antwortete: weil Gott es ſo will! 


Die ganze Hypotheſe taugt alſo aus dem dop⸗ 
pelten Grunde nichts, weil ſie durch ein falſches 
Syſtem veranlaßt wurde, und weil fie den ent⸗ 
ferntefien Grund, ſtatt des nuͤchſten angiebt. 


Malebranche weiß uͤberdem feine Behaup⸗ 
tung mit weiter nichts zu rechtfertigen, als da⸗ 
mit, daß die Aſſociation einiger Vorſtellungen 
zur Erhaltung unſers Lebens nothwendig ſey, 
und daher von Gott ſelbſt veranſtaltet ſeyn muͤſſe. 
So ſey es, nach dem vorhin angeführten Bei⸗ 
ſpiele nothwendig, daß ſich mit dem Anblicke ei⸗ 
nes uͤberhangenden Felſen die Vorſtellung des 
Todes aſſociire, weil wir ſonſt nicht entfliehen, 
und alſo unſer Leben in Gefahr ſetzen wuͤrden. 


Aber man kennt ſchon das Gewicht der teleo⸗ 
giſchen Gründe, die von den Abſichten der Nas 
tur hergenommen find, ſofern ſie einzelne Er⸗ 
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ſcheinungen zu erffären dienen ſollen. Der vor 
liegende iſt gar offenbar falſch. Denn wenn er 
richtig wäre; fo müßte ſich mit der Vorfiellung 
eines jeden Dinges, was unſer Leben in Gefahr 
ſetzt, die Vorſtellung des Todes von Natur aſſo⸗ 
ciiren, damit wir angetrieben würden, das ers 
ſtete zu fliehen. Das iſt aber nicht. Wie viele 
haben giftige Früchte genoſſen, ohne es einmal 
zu ahnden, daß ſie ſich un. den Tod zuziehen 
wuͤrden! 


„Endlich widerſpricht ſich Malebranche ſelbſt 
in Sehe Lehre von der bloß natürlichen Affocias 
tion. Einmal behauptet er, daß die von Gott 
veranſtaltete Verbindung unter einigen Spuren 
des Gehirns niemals abgeändert werden konne) 
weil ſie nothwendig ſey. Sodann aber geſteht 
er, daß ſie zuweilen, wiewohl nicht leicht, auf⸗ 
gehoben werde. Denn es konnte ihm nicht ents 
gehen, daß eine ſolche Affociarion, die feiner Vor⸗ 
ausſetzung nach nothwendig war, zuweilen doch 
nicht erfolge. Er ſagt (a. a. O.): „Cette liai- 
fon (unter den von Gott verkuüpften Spuren im 
Gehirne) ne change jamais, parce qu'il eſt 
neceſſaire, qu’ elle foit toujours la meme. „ Kurz 
vorher aber heißt es: „Jl y a dans notre cerveau 
des traces, qui ſont lièes naturellement les unes 

avec les auttes — et leur liaifon ne peut ſe rom - 
pre, ou me peut ſe rompre facile ment. 


Wie wollte man ſich auch die ganze Sache 
denken? Es giebt nur zwei Fälle, Entweder 
| wer⸗ 
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werden die Spuren, woran zwei ſolche Vor⸗ 
ſtellungen hangen ſollen, erſt verbunden, wenn 
man ſich die Objekte zuſammen vorſtellt, oder 
ſie ſind es ſchon vorher. Im erſten Falle fin⸗ 
det die gewöhnliche, von Malebranche ange» 
nommene Regel der Aſſociation ihre Anwendung, 
und man braucht ſeine Zuflucht nicht zu dem Wil⸗ 
len Gottes zu nehmen. Der andre Fall iſt aber 
unmoglich. Denn in dieſem Falle koͤnnten ſich 
Vorſtellungen mit einander aſſociiren, die noch 
niemals waͤren zuſammen vorgeſtellt worden. 
Gegen das hoͤchſte Geſetz der Aſſociation! Daher 
hat auch Malebranche, ſelbſt in den Beiſpielen, 
worauf er ſich beruft, das lauteſte Zeugniß der Er⸗ 
fahrung wider ſich. Wenn ein Kind noch aus keiner 
Erfahrung gelernt hat, daß ein ſchief ſtehender 
Körper gewöhnlich umfalle, und daß ein auf uns 
fallender Körper uns beſchaͤdige; fo wird es ei⸗ 
nen Felſen, der alle Augenblick den Einſturz droht, 
anſehen koͤnnen, ohne daß ihm der Gedanke an 
den Tod in den Sinn koͤmmt. Es iſt alſo ganz 
falſch, daß uns die Verbindung unter einigen aſ⸗ 
ſoclabeln Vorſtellungen angeboren, und daß folg⸗ 
lich ihre wirkliche Vergeſellſchaftung eine bloß 
natürliche Handlung wäre. 


§. 104. 


Z3u denen, welche die Vergeſellſchaftung aus 
dem Mechanismus des Gehirns zu erklaͤren ſuch⸗ 
ten, gebörte auch Locke. Nach feiner Achten 

Paopu⸗ 


Popularphiloſophie (den gehäffigen Nebenbegriff 
abgeſondert, den einige der neuſten Schriftſteller 
dem Worte gegeben haben), bemühte er ſich zu bes 
weiſen, daß alle unſere Vorſtellungen ihren Ur⸗ 
ſprung in der Erfahrung haben. Sein ganzes Sy⸗ 
ſtem beruhte auf einem Trugſchluſſe, (einem fophis- 
ma hererozetefeos). Er verwechſelte den Urſprung 
der Vorſtellungen mit ihrer Entwickelung, oder 
Erhebung zur Klarheit, und glaubte den empiri⸗ 
ſchen Urſprung aller menſchlichen Vorſtellungen 
bewieſen zu haben, da er doch nur dargethan 
hatte, daß fie ſaͤmmtlich durch die Erfahrung 
entwickelt werden. Inzwiſchen lehrte ihn ſein 
Syſtem doch in der Theorie von der Aſſociation 
den Mißgriff vermeiden, den Malebrauche ges 
than hatte. So wie er alle angebornen Vorſtel⸗ 
lungen laͤugnete, ſo nahm er auch keine von Na⸗ 
tur veranſtaltete Verknuͤpfung unter ihnen an. 


Er redet freilich zuweilen von einer natüͤrll⸗ 
chen Verwandtſchaft der Vorſtellungen. (S. Ell.“ 
cone. hum. Underſt. II. C XXXIII). Allein er 
verſteht darunter keines weges eine angeborne Vet⸗ 
knuͤpfung derſelben. Er will erklaͤren, woher es 
komme, daß wir in den Urtheilen und Handlun⸗ 
gen unfrer Mitmenſchen oft fo viele Ungereimt⸗ 
heiten zu entdecken glauben. Sehr billig behaup⸗ 
tet er: daß dies nicht immer objektive, ſondern 
häufig bloß ſubjektive Gründe habe: daß uns 
gewohnlich unfre Selbſtliebe, unſte aus Erzie⸗ 
hung und Gewohnheit entſtandnen Meinungen, 
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unſre Vorurtheile, verblenden. „Doch, fegt 
er hinzu, zuweilen denken oder handeln die Mens 
ſcheu wirklich fo, daß wenn fie es immer thaͤten, 
fie verdienen würden, nach Anticyra geſchickt zu 
werden. Das koͤmmt daher, weil ſich in ihrer 
Seele einige Ideen mit einander verbinden, die 
in gar keiner natürlichen Verwandtſchaſt ſtehen. 
Dergleichen Ideen koͤnnen durch Zufall oder Ge⸗ 
wohnheit in einen fo genauen Zuſammenhang kom⸗ 
men, daß ſie ſich einander beſtaͤndig erwecken, 
nicht von einander getrennt werden koͤnnen, und 
alſo als nothwendig verbunden angeſehen werden. 
Daraus aber entſpringen wiederſinnige Urtheile 
und Handlungen, deren Ungereimtheit von An⸗ 
dern leicht bemerkt werden kann, in deren Seele 


keine ſolche Verbindung dieſer nicht zuſammen ge⸗ 


hoͤrigen Ideen angetroffen wird. 


Man ſieht hieraus, daß Locke unter der na⸗ 
tuͤrlichen Verwandſchaft der Vorſtellungen keine 
Verbindung derſelben, wonach ſie ſich einander 
erwecken, verſtehe, ſondern vielmehr ihren objek⸗ 
tiven logiſchen Zuſammenhang. Denn nur alds 
dann kann es ungereimt ſeyn, zwei Vorſtellun⸗ 
gen als mit einander verbunden zu betrachten, 
wenn der Verſtand keinen Zuſammenhang unter 
ihnen anerkennt. 


Es iſt alſo gar nicht von einer angebornen 
Verknupfung unter gewiſſen Vorſtellungen die 
Mede, wodurch ihre Affociation zu einer bloß 
natürlichen Handlung werden wuͤrde. Mithin 
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faͤllt auch der Widerſpruch weg, worin ſich Locke 
durch eine ſolche Behauptung wuͤrde verwickelt 
haben, indem er auf der andern Seite behaup⸗ 
tete, daß dem Menſchen gar keine Vorſtellun⸗ 
gen, alſo auch kein Zuſammenhang unter ihnen 
angeboren ſey. 


Ueber! das Geſetz, wonach ſich die Aſſocia⸗ 
tion der Vorſtellungen (ein Ausdruck, der ſich 
von Locke herſchreibt) uberhaupt richten ſoll, 
erklärt er ſich nirgends ganz deutlich. Doch 
laßt ſich aus der angezognen Stelle ſchließen, daß 
er die Regel des Malebranche gelten ließ: Vor⸗ 
ſtellungen, die zugleich aufgefaßt werden, ver⸗ 
geſellſchaften ſich nachher. Das ſieht man vor⸗ 
zuͤglich aus dem, was er vorbringt, um die Art 
zu erläutern, wie Vorſtellungen wieder erweckt 
werden. Das geſchieht ſeiner Meinung nach 
durch die Lebeusgeiſter, wenn fie ſich durch die 

. nämlichen Spuren wieder bewegen, die bei einer 
vergangnen Vorſtellung des naͤmlichen Gegen⸗ 
ſtandes dem Gehirn eingedruͤckt wurden. Die 
Lebensgeiſter aber pflegen, ſobald fie in Bewe⸗ 
gung geſetzt ſind, denſelben Lauf wieder zu ver⸗ 
folgen, den ſie ſchon einmal gemacht haben. 
Von einer gegebnen Vorſtellung alſo wird zunächft 
diejenige erweckt, die ſchon einmal mit jener un⸗ 
mittelbar verbunden war. 


Uebrigens ſcheint es Locke, ſo gut wie Car⸗ 

teſius, gefuͤhlt zu haben, daß es im Grunde eine 
* unzureichende und unſtatthafte, Hypotheſe ſey, 
die 
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die Wiedererweckung der Vorſtellungen aus dem 
„Mechanismus des Gehirns zu erkluͤren. Denn 
er ſpricht an einigen Stellen ſehr zweifelhaft da⸗ 
von, und räumt ein, daß die Hypotheſe viel⸗ 
leicht falſch ſey. „Sofern wir, ſagt er, über 
das menſchliche Denken urtheilen ‚können, ſchei⸗ 
nen die Vorſtellungen auf die gedachte Art zu ent⸗ 
ſtehen. Wo nicht ſo begreift man doch daraus, 
warum ſie in einer, ſtaͤten und ununterbrochenen 
Reihe auf einander folgen. „ ER cone, hum. 
‚Und, II. C. Wie i dc 0 
PER: * m 4 1 105, 2, u Mi 
In ſeiner völligen Augemeiuheit wurde das 
böchſte Aſſociationsgeſetz von Leibnitz aufge⸗ 
ſtellt. Er ſagt ): — que 1 homme auſſi bien 
aue la bote eſt ſujet d joindre par da menoſte et 
‚par fon imegination, ee qu il a remarqué joint 
dans ſes pexeeptions et des experiences Alſo : In 
der Phantaſie aſſociirt ſich alles, was ſchon zu⸗ 
ſammen vorgeſtellt iſt. ag dar mt > 


Dieſes hoͤchſte Aſſociationsgeſetz haͤngt mit 
Leibnitzens praäſtabilketer Harmonie zuſammen, 
und ſcheint ein Reſultat zu ſeyn, worauf er durch 
die letztre geführt werden mu te, Denn wenn 
wir sie Objekte A, p zuſammen wahrnehmen z 
ſo werden die Votſtellungen von ihren, b, dur 
= eg Eiäftapr bin i 5 
aus 
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aus der Seele entwickelt. Es miiffen alſo a und 
b ſchon fo miteinander verbunden ſeyn, daß darin 
ein Grund liegt, warum ſie zunächſt aufeinander 
folgen, oder zugleich erſcheinen. Leibnitz hat 
zwar nirgends geſagt, daß ſich das Aſſotiations⸗ 
geſetz aus der Lehre von der praͤſtabilirten 
Harmonie ableiten laſſe; inzwiſchen ſcheint es 
mir, als wenn er ſich den Zuſammenhang auf 
die angezeigte Art gedacht habe. Irre ich; ſo 
würde man ſich, nach ſeinem Syſteme, die Sache 
fo vorſtellen müffen. Wenn a und b zuſammen 
entwickelt werden; ſo entſteht dadurch irgend ein 
Grad der Fertigkeit der Vorſtellungskraft, von a 
zu b über zu gehen. Das iſt ein Grund, mars 
um ſich mit a zunaͤchſt baffoctirt, Iſt ein a mit 
e noch gar nicht zuſammen geweſen; fo iſt gar 
kein Grund vorhanden, warum die Vorſtellungs⸗ 
kraft von a nach e. übergehen ſollte. Alſo: Mit 
einer gegebnen Vorſtellung können ſich alle (aber 
auch nur die) Vorſtellungen vergeſellſchaften, * 
ſchon mit menge zuſammen geweſen find, 


re ” 


$. 106. 


Der erſte, der das allgemeine Ufociationdger 
eg nicht allein deutlich erkannte, ſondern auch die 
Wichtigkeit deſſelben für Pſychologie und Moral 
einſahe, und es gebrauchte, ſehr viele Erſchei⸗ 

ungen daraus zu erklaren, war Wolf, ein 

Abele, deſſen mannichfaltige, und große 

Verdienſte um die Wiſſenſchaften zu bekannt und 

entſchleden find, als daß ſie einer Erwähnung 
be⸗ 
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bedurften. Er drückt das hoͤchſte Geſetz der Ber, 
geſellſchaftung ganz allgemein und beſtimmt fo 
aus: Jede Vorſtellung ruft die Totalvorſtellung, 
wovon ſie ein Theil iſt, ins Gemüth zurück *). 


In der empiriſchen Pſychologie ſtellt er dieſes 
Geſetz als ein Reſultat auf, das ſich aus ſorg⸗ 
faͤltiger Beobachtung der Wirkungen der menſch⸗ 
lichen Seele mit Huͤlfe der Abſtraktion ergiebt. 
In der rationellen Pſychologie aber hat er vers 
ſucht, es a priori zu beweiſen, und ich habe die⸗ 
ſes Beweiſes bereits Erwähnung gethan (§. 1 1)» 
In der Anmerkung zu H. 104. der empiriſchen Pſy⸗ 
chologie ſagt er, daß er in ſeiner Jugend auf daſſelbe 
verfallen ſey, da er an der allgemeinen praktiſchen 
Philoſophie gearbeitet habe. Nun hat zwar Leib⸗ 
nitz dieſes Geſetz auch angegeben; aber deſſen 
Nouveaux eflays waren noch nicht erſchienen, als 
Wolf ſeine praktiſche Philoſophie ſchrieb, und 
Ariſtoteles war in dieſer Materie noch nicht hin⸗ 
länglich erklärt: Wolf konnte alſo mit Recht 
behaupten, daß er das Geſetz der Phantaſie ſelbſt 
entdeckt habe. 


Hißman in feiner Geſchichte der Lehre von 
d. A. d. Vorſt. macht Wolfen den Vorwurf: er 
Aa 2 a habe 


) Pfych. emp. 9. 104. Si quae fimul percepimus, et 
unius perceptio denuo producatur, five ſenſuum five 
imaginstionis vi, Imaginatio producit et perceptio- 
nem alterius; fen, quod perinde elt, berceptio 
Praeteritaintegrä recurrit, cujug pra® 
bens sontiner partem, S. A, §. 117. 
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habe die Regel der Aehnlichkeit nicht vollſtaͤndig 
bemerkt, oder wenigſtens nicht beſtimmt ange⸗ 
geben. Hier find feine Worte:; „Er (Wolf) 
giebt ſich oft Mühe, felbit diejenigen Phoͤnomene 
der Ideen verbindung, die ſich nicht anders als 
aus ihrer Aehnlichkeit erklaren laſſen, aus dem 
Geſetz der Koexiſtenz zu erklaren. Man darf 
nur auf die Art Acht haben, wie er ſein zweites 
Exempel bei §. 104 der emp, Pſychologie loͤſet. 
Er ſagt: „Wenn wir uns eine Idee von einem 
Garten entwerfen, den wir noch nie geſehen; 
wenn wir uns vorſtellen, daß er mit ſchoͤnen Als 
leen bepflanzt, und mit Fruͤlingsblumen geziert 
ſey, und nachber bei einem Spatziergang Alleen 
antreffen; fo faͤllt uns unſer Ideal vom Marien 
bei, das wir uns in Gedanken machten. 4 

Dieſe Erſcheinung wuͤrde ein jeder Philoſoph am 
natürlichſten aus dem Geſetz der Aehnlichkeit er» 
klaren; allein Wolf bemüber ſich, die Erflärung 
aus dem Geſetz der Koexiſtenz herzuleiten, die, 
weil ſie ganz gezwungen iſt, yon BER auds 
fällt: „ Wes 7 A 


Dieſer ganze Vorwurf aber iſt nicht N 
det. Wolf ließ die Regel der Vehnlichkeit nicht 
unbemerkt, wie Hißman nachher ſelbſt eingeſteht 
(S. 8 1.). Ja! er leitete fie aus dem Geietze 
der Partialvorſtellungen het (pfych. emp. g. 1050, 
und hatte darin ganz Necht (§. 20.). Daher 
iſt es auch gar nicht zu tadeln, wenn er die Ver⸗ 
geſelſſchaftung ahnlicher Vorſtellungen aus jenem 
Ge⸗ 
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Geſetze bei 5 104. erklärt. Ins beſondre iſt gar 
nicht abzuſehen, wie die Erklarung bei dem ange⸗ 
führten Beiſpiele gezwungen und unnatürlich aus 
falle. Wenn mir bei dem Anblick einer Allee das 
Ideal eines Gartens einfällt, das meine Phan⸗ 
taſie ſchuf, und das auch die Vorſtellung don 
Alleen enthielt z ſo iſt doch die erſtre Vorſtellung 
(die von einer Allee) offenbar eine Partialvorſtel⸗ 
lung von der letztern (von der Vorſtellung des 
idegliſchen Gartens). 


Hißmann aber machte ſich den unrichtigen 
Begriff von der Regel der Aehnlichkeit, als wenn 
ſie ein beſondres Geſetz fuͤr die Aſſociation, und 
dem Geſetze der Partialvorſtellungen nicht unters 
geordnet, fondern zugeordnet wäre. Daher 
ſah er es nicht ein, daß das letztere die erſtere 
mit unter ſich begriffe, und daher iſt es gekom⸗ 
men, daß er die Wolfiſche Erklarung der Verge⸗ 
geſellſchaftung des Aehnlichen fuͤr gezwungen hielt, 
und daß er S. 30. ſagen konnte: Endlich im 
§. 117, wo Wolf alles zuſammenfaßt, und die 
Hauptſachen unter einen Satz bringt, gedenkt 
er der Ideenverbindung, nach der Aehnlichkeit 
der Gegenſtaͤnde; und der Ideen, gar nicht. 
Denn ſein Geſetz der Einbildungen iſt der Satz: 
Wenn wir Etwas zugleich empfunden, und die 
Empfindung des Einen wird hervorgebracht; ſo 
bringt die Phantaſie auch die Empfindung des 
andern wieder hervor. „ 


Aa 3 Frei⸗ 
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Freilich der Ausdruck des hoͤchſten und allge⸗ 
meinſten Geſetzes der Aſſociation kann die ſpeciellen 
Regeln derſelben nicht mit angeben. Dieſe muͤſ⸗ 
ſen ſich nur aus jenem herleiten laſſen. 


Zugleich giebt Hißmann zu verſtehen (S. 8 m.) 
Wolf habe geglaubt, oder es wenigſteus geahn⸗ 
det, daß die Regel der Aehnlichkeit ein eigenes, 
für ſich beſtehendes, oder wohl gar das hoͤchſte 
Geſetz der Aſſociation ausmache. Da dies gang 
gegen das Wolfiſche Syſtem iſt; fo bedarf es eis’ 
ner Berichtigung, die ſich übrigens von ſelbſt 
ergiebt, wenn man ſich nur die Mühe nimmt, 
die Stelle anzuſehen, worauf ſich Higmann bes 
ruft. Man höre ihn ſelbſt: 


„Deutlicher legt Wolf das Geſetz der Aehn⸗ 
lichkeit in feiner deutſchen Metaphyſik (§. 238.) 
vor. Hier find feine Worte: „„Wenn unſte 
Sinnen uns etwas vorſtellen, das Etwas gemein 
hat mit einer Empfindung, welche wir zu einer 
andern Zeit gehabt: ſo kommt uns daſſelbe auch 
wieder vor, das iſt, wenn ein Theil der gegen⸗ 
waͤrtigen ganzen Empfindung ein Theil von einer 
vergangenen iſt, fo kömmt die ganze vergangene 
wieder hervor. „„ Wolf ſcheint hier das, was 
er in der erſten Haͤlfte dieſes Geſetzes allgemein 
und beſtimmt genug geſagt, in der Erklärung wies 
der einzuſchraͤnken. „, 


Das daͤucht mir nicht. Denn, wenn eine 
gegenwaͤrtige Vorſtellung mit einer vergangnen 
| etwas 


etwas gemein hat; ſo iſt doch dieſes von der vers 
gangnen Vorſtellung ein Theil. Beide Ausdrucke 
des Aſſociatiousgeſetzes laufen alſo anf eins bins, 
aus. Hißmann aber glaubte, daß der erſtere 
die Regel der Aehnlichkeit bezeichnen ſolle, und 
daun wäre dei andre allerdings nicht damit einer⸗ 
lei, wiewohl doch nicht enger, ſondern vielmehr 
viel weiter. Wer ſieht inzwiſchen nicht, daß 
Wolf hier keinesweges die Regel der Aehnlichkeit 
aufſtellen wollte? Er nennt ja mit duͤrren Wor⸗ 
ten das allgemeine Aſſociationsgeſetz: Jede Par⸗ 
tialvorſtellung ruft ihre Totalvorſtellung zuruck. 


§. 107. a 
Die Succeſſion der Seelenzuſtaͤnde, wenn 
die Reihe nicht durch Empfindungen unterbrochen 
und abgeändert wird, beruht gröͤßtentheils auf 
Schluͤſſen, die entweder von der Vernunft oder 
von dem Vernunftaͤhulichen gemacht werden; 
übrigens aber gemeiniglich dunkel und unent⸗ 
wickelt bleiben, ohne in Worte eingekleidet zu 
werden. Aus einem gegebnen einzelnen Zuſtan⸗ 
de des Erkentnißvermoͤgens entſteht durch einen 
Schluß ein andrer, hieraus wieder ein andrer 
und ſofort. Da nun von dieſen Zuſtaͤnden die 
einzelnen Begierden und Verabſcheuungen abhan⸗ 
gen; fo gruͤndet ſich die Succeſſion der letztern 
gleichfalls auf jene Schlüfe, mithin auch die 
Folge der aͤuſſerlichen Handlungen. Die Ober⸗ 
füge zu jenen Schlüffen aber werden gewöhnlich 
durch die Aſſociation der Vorſtellungen gegeben. 
Aa 4 Ue⸗ 
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Ueber dieſe ans nehmend fruchtbare Theorie 
hat Wolf vortreffiche Sachen geſagt; fie iſt aber 
von der neuſten Pſychologte wieder vernachlaͤßigt. 
Es ſey mir erlaubt, hier nur das zu bemerken, 
was Wolf bei 9. 393. der emp. Pſychologle 
darüber ſagt, wo er auf den wichtigſten Anthell, 
den die Aſſociation der "Botftelungen Vatan hat, 
ee nimmt. n 10 d 


Er behauptet: Wenn ein ER ur⸗ 
beit A mit einem vergangnen B, das wir noch 
im Gedächimiſſe haben, Etwas gemein hat; fo, 
entfteht aus beiden durch einen Schluß ein drit⸗ 
tes Urtheil O. Dieſes kann wieder Etwas mit 
einem vergangnen D gemein haben, und aus 
beiden. entſpringt wieder durch einen Schluß ein 
neues Urtheil E, und ſofort. Wird A gegeben, 
ſo iſt Etwas davon eine Patialvorſtellung von Bz 
mithin wird B zurück gerufen. Eben fo bei den 
ſolgenden. Zwei verbundne Urtheile aber ent⸗ 
halten den Grund von einem dritten, oder dieſes 
dritte kann aus ihnen durch einen Schluß herge⸗ 
leitet werden. Denn Schließen heißt: ein Ur⸗ 
theil aus andern herleiten. 0 


Zur Erlänterang der Sache bedient ſich Wolf 
folgendes Beiſpiels. Man ſetze: Titius erwacht 
des Morgens. So bald er fünf ſchlagen hört, 
ſteht e er auf, zieht ſich an, betet, lieſet einen 
Abſchnitt in der Bibel, und geht an feine ges 
ähnlichen Arbeiten. Die Succeffion der bei 
18 Handlungen zum Grunde liegenden Vor⸗ 

ſtel⸗ 
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fieffüngen, To gemein und einfach * Fall ſeyn 
mögte, beruht auf Schlüffen und iſt nur dadurch 


etklärlich. Dieſe Schlüſſe Aid auf folgende Art 
deutlich zu entwickeln. wor ir 


Wenn Duius beim. ei fünf 1 
hoͤrt, fo urtheilt er: jetzt ſchlaͤgt es fuͤnf. (Die⸗ 
ſes Urtheil — ſo wie in allen ähnlichen Fällen — 
wenn es gleich nicht entwickelt und in Worte eins 
gekleidet wird, iſt doch in der Seele wirklich, 
welches theils aus der ſtͤtigen Thaͤtigkeit der Urs 
theilskraft, ehrils auch daraus folgt, daß es ſich 
bei gegebner Deräntafih ig, ſogleich in Worten 
ausdrückt. Muß frage den Titius: was jetzt 
geſchehe? ſo druckt er ſein Urtheil aus; Es ſchlaͤgt 
fünf.) Durch dieſes Urtheil nun wird der ge⸗ 
faßte Vorſatz: um fünf Uhr muß ich aufſtehen, 
zurück gerufen. Dieſer Vorſatz iſt ein vergange⸗ 
nes, praktiſches Urtheil, womit jenes erſtere 
Elwas gemein hat (die Vorſtellung der fünften 
Stunde), und muß alſo, nach dem Geſetze der 
Aſſociation, zurück gerufen werden. Aus bei⸗ 
den entſpringt das Urtheil: jetzt muß ich aufſte⸗ 
hen. Der gemachte Schluß lautet alſo foͤrmlich 
fo; ; Um fuͤnf Uhr muß ich aufftehen; 15 Jetzt ſchlaͤgt 
es fünf; ; alſo muß ich jetzt aufſtehen. Aus dem 
Schlußſatze entſpringt die äußere 3 
Titine febt wirklich auf. 


Zugleich hat der beransgebrachlz Schluß 
wieder Etwas (die Vorſtellung des Aufſtehens) 
gemein mit einem andern vergangnen Urtheile, 

A a 5 mit 
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mit dem: Wenn man aufgeſtanden iſt, muß 
man ſich anziehen. Dieſes Urtheil wird alfo, 
hervorgerufen und es entſteht der Schluß: Wenn 
man aufgeſtanden iſt, muß man ſich anziehen; 
jetzt bin ich aufgeſtanden; alſo muß ich mich jetzt 
anziehen. Hierauf erfolgt die aͤußere Handlung: 
Titius zieht ſich wirklich an. 


Eben ſo geht es bei den folgenden Zuſtaͤnden, 
und man ſieht, daß die Oberſaͤtze zu den gemach⸗ 
ten Schluͤſſen: Um fünf Uhr muß ich aufſte⸗ 
hen; Wenn man aufgeſtanden iſt, muß man 
ſich anziehen zꝛc. vermittelſt der Aſſoclation ges 
geben werden, daß dieſe folglich auch auf die 
Succeſſion derjenigen Zuftände, deren Folge 
durch Schluͤſſe beſtimmt wird, einen BEER 
ſenden Einfluß habe. 0 


Zugleich beſtaͤtigt ſich dadurch von neuem die 
Bemerkung, die ich an einem andern Orte und 
aus andern Gründe machte: daß die Aſſoclation 
der Vorſtellungen auch in praktiſcher Nückfiche 
von großer Bedeutung ſey. Sie veranlaßt in 
zahlloſen Fallen die Schluͤſſe, wodurch wir zu 
Handlungen beſtimmt werden. 


Wolf erkannte die Wichtigkeit des Aociar 
tionsgeſetzes auch in dieſer Hinſicht, wie theils 
aus ſeinen allgemeinen Aeuſſerungen darüber 
(pf, emp. H. 104. Anm.), theils auch aus dem 
Gebrauche zu ſehen iſt, den er in feiner 588 . 
ſchen Munlern 8 macht. 5 


Wenn 
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Wenn alſo Wolf lich nicht der erſte war, 
der das höͤchſte Aſſockationsgeſetz entdeckte, wies. 
wohl er ſich dem Obigen zufolge, die Ehre, es 
ſelbſt aufgefunden zu haben, wohl li 
konnte; fo hat doch keiner vor ihm das weite Ge⸗ 
biet dieſes Geſetzes, ſo wie er, durchſchaut, 
keiner ſo wie er den Zusammenhang entwickelt, 
der durch daſſelbe in die mannichfaltigſten Er⸗ 
ſcheinungen und Wirkungen der menſchlichen 
Seele gebracht wird. Sein ſyſtematiſcher Kopf 
und feine genaue Gruͤndlichkeit machten ihn faͤ⸗ 
hig, die Ordnung in der ſo ſcheinbaren Unor⸗ 
Dating dieſer Phänomene zu entdecken. 


Doch hat er die Unterſuchung keinesweges 
vollendet, ſondern noch ſehr vieles übrig gelaſ⸗ 
fen. Uster andern hat er die fpeciellen Regeln 
der Aſſociation „ die der Aehnlichkeit ausgenom⸗ 
men, nicht aus dem allgemeinen Geſetze abge⸗ 
leitet, und die weitumfaſſende Frage über das 
Geſetz der Erweckung (§. 250 gar nicht be⸗ 
rührt. 


$. 108, 


Mehrere, einander koordinirte Geſetze der 
Aſſociation der Vorſtellungen, nahm zuerſt Hume 
an, wenn man es nicht ſchon vom Malebranche, 
der in dieſem Punkte een in, behaup⸗ 
ten will. 


1). Das erſte iſt ae Gesch En Meet 
Ceſemblance) ; 


2. das 
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2) das zweite, das Geſetz der Verbindung 
der Dinge in Raum und Zeit (eontiqufty in time 
or place): Vorſtellungen aſſocliren ſich, wenn 
ihre Gegenstande im Raume beiſammen waren, 
oder in der Zeit unmittelbar aufeinander folgteg. 


30 Das dritte endlich iſt das Geſetz der 
Verurſachung (caufation) ;, Vorſtellungen, deren 
Gegenſtaͤnde Urſache und Wirkung fi ſind, eh 
ſich einander hervor. 


Zu den Beweiſen, die Bunde von der 8 
maligen Seichtigkeit feiner ſehr eleganten und ſehr 
populären Phtloſophie gegeben hat, gehoͤrt auch 
dieſe Aufftelung der Affoeiationsgefege. Das 
dritte fogenanite Geſetz iſt offenbar unter dem 
zweiten eue, und kann ihm nicht zugeord⸗ 
net werden. Urſache und Wirkung find in der 
Zeit miteinander verbunden, und nur ſofern wir 
ſie auf die Art wahrgenommen haben, aſſocliren 
ſich die Vorſtellungen davön. Das zweite, vor⸗ 
gebliche Geſetz aber iſt ſelbſt, ſo wie das erste, 
eine bloße Regel der Aſſociation. Beide fi nd 
dem allgemeinen Geſetze untergeordnet, von dem 
ſich aber Hume keinen deutlichen Begriff gemacht 
zu haben ſcheint, wiewohl er dies von feinen 
Vorgängern mit leichter Mühe hätte lernen 
könen. Et if zweifelhaft, ob es nicht viel⸗ 
leicht noch mehrere Geſetze geben möge ? und 
allerdings hat er eine Regel ausgelaſſen, die den 
von ihm allgegebnen zugeordnet und ſehr auffal⸗ 
lend iſt: die Regel des Gegenſatzes ( 21). 


In⸗ 
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‚Su wichen war er sn be en Eins 
büldungekraft bekannt genug, um ale 

Negeloſes in ihr anzunehmen, 1 5 8 auch ir 
Art, wie ihre Bilder, durch Trennen und Babe 
menſetzen e gehörig auf die Spur zu 
kommen. . 


$ 109. 


In der ziemlich weitläuftigen. Abhandlung, 
die Muratori*) über die Einbildungskraft 
geſchrieben hat, findet ſich durchaus nichts, was 
auf die Vergeſellſchaftung der Vorſtellungen ein 
; neues Licht werfen könnte, eben ſo wenig als in 
den Zuſatzen ſeines dentſchen Ueberſetzers. Sei⸗ 
ner Meinung nach iſt die Phantafie eine bloß kör⸗ 
perliche Kraft: jede ihrer Vorſtellungen wird 
durch eine Veranderung im Körper erzeugt. ue⸗ 
ber das Geſetz der Aſſociation jagt er zwar gar 
nichts; inzwiſchen laßt ſich doch hieraus ſchon 
abnehmen daß er obngefähr dem Syſteme des 
Car teſi us zugethan geweſen ſey, und. die Reihe 
der Einbildungen aus der Succeflion der Ver⸗ 
änderungen, die vermoͤge feines > Mechanismus 
im Gehirne entſtehen, erklart habe. 


So wenig Aufſchluß alſo die Theorie der 
ufpeiation 7 überhaupt die wiſſenſchaftliche Sees 
lenlehte, von Muratori unmittelbar erwarten 
15 7 has er doch viele trefliche Bemerkungen 
9:1 i ge⸗ 


: J Muratori della forza della fantafia umans. 
Deutsch, mit Buflgen, von G. H. Riche r. 
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geliefert, die reichen Stoff zum Nachdenken ge⸗ 
ben, und aus denen ſich für die Wiſſenſchaft 
wichtige Reſultate ziehen laſſen. Er ſelbſt hat, 
wie ſich von ihm erwarten lieh, die Materie mehr 
hiſtoriſch als philoſophiſch behandelt, die Zuſtaͤn⸗ 
de der Seele, die von der Einbildungskraft ab⸗ 
hangen, mehr beſchrieben, als erklärt, und 
alſo eigentlich keinen Beitrag zur Theorie der 
Einbildungskraft geliefert. Dazu koͤmmt noch, 
daß er von den Zuftänden, die von ihr abhangen, 
ſeht ſchwankende Begriffe hat, die er entweder 
durch gar keine, oder durch wenig genaue Deft⸗ 
nitionen beſtimmt. Daher konnte er auch den 
Antheil, den ſich die Phantafte an jedem derſel⸗ 
ben zueignet, nicht mit ſonderlicher Präcifion 
angeben. Sein Ueberfeger hat ihn in dieſen 
Stuͤcken nicht berichtigt. 


§. 110. 


Unter denen, welche die Aſſoeiation der Vor⸗ 
ſtellungen aus dem Mechanismus des Gehirns 
zu erklaren ſuchten, zeichnet fi ch beſouders der 
Engländer Hartley aus!). Er unterſchied 
ſich in feinem Syſteme von allen feinen Vorgaͤn⸗ 
gern, und bemuͤhte ſich zugleich, die wichtigſten 
Lehren der Pſychologie und Moral mit der Theo⸗ 
rie der Aſſociation in Zuſammenhang zu bringen. 


Um ſein Syſtem kennen zu lernen, muß man 

auf zweierlei Acht haben. Zuvoͤrderſt auf die 

n 

0 Hartley Betr. 66. d. Menſchen u. Theo. d. Aſſoc. 
Deutſch, Nolfock und Leipzig 1772. 
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Akt, wie feiner Meinung nach ein Bild der Phan⸗ 
taſie erzeugt wird, und ſodann auf die Ne geln, 
nach welchen ſich die Einbildungen vergeſellſchaf⸗ 
ten folfen. a 


Eine Einbildung heißt bei ihm nach dem 
Humiſchen Sprachgebrauche eine Idee, und wird 
von der Empfindung dadurch unterſchieden, daß 
der vorgeſtellte Gegenſtand nicht, wie bei der 
letztern, gegenwärtig. iſt, oder keinen Eindruck 
auf die finnlichen Werkzeuge macht. Jede Em⸗ 
pfindung entſteht durch einen Eindruck des Ob⸗ 
jektes, der die Nerven in eine gewiſſe zitternde 
Bewegung ſezt. Dieſe Bewegung wird bis in 
das Hirnmark fortgepflanzt, und von dieſem, 
da es mit den Nerven von 5 
Beſchafßenhelt itt aufgenommen. 


= Die Bewegung der Nerven muß man In fich 
jedoch nicht ſo vorftelen, wie die Vibration ei⸗ 
ner Saite. Vielmehr werden ihre allerkleinſten 
Theile von einem gewiſſen, hoͤchſt feinen Aether, 
gereizt, der die Nervenfibern umgiebt, und ihre 
Bewegung ohngefaͤhr auf die Art erzeugt, wie 
die oscillirende Luft gröbere Koͤrper in Bewer 
gung ſetzt. Von dieſer Beſchaffenheit iſt alſo 
auch die Bewegung, die dem Hirnmark mitge⸗ 
theilt wird, das ohnehin keine andre 5 ver⸗ 
15 koͤnnen. 


Hierauf faͤhrt Hartley) in feinen Bettachtun⸗ 


1 fo fort. Wenn die Empfindung vorbei iſt, 
und 
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und das Objekt unfer En nicht mehr afficirt, 
ſo bleibt dennoch die den Gehirn, von den Mer . 
ven mitgetheilte oscillitende, Bewegung eine 15 
lang noch zurück. Das lehrt die Erfahrung in 
unzaͤhligen Beiſpielen. Wenn man eine gluͤ⸗ 
hende Kohle mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit 
im Kreiſe herum dreht z ſo glauben wir eine ſtaͤ⸗ 
tige Kreislinie zu ſehen. Das koͤmmt daher, 
weil der Eindruck, den die Kohle in jedem Punk⸗ 
te auf das Geſicht macht, ſo lange im Gehit ne 
zurück bleibt, bis die Kohle in den naͤmlichen 
Punkt wieder zurückkehrt. Eben ſo verhaͤlt es 
ſich, wenn mannichfaltige Farben in ununter⸗ 
brochner Reihe ſchuell aufeinander folgen. Dann 
glauben wir die weiße Farbe zu ſehen. Det 
Eindruck der vorhergehenden Farben iſt noch im 
Gehirne, wenn uns ſchon die folgenden afficiren. 
Sie ſchmelzen alſo zuſammen, und es wird die 


weiße Horbe! daraus gMe ewt. opt. I. II. exp. 8 
20 


Solcher Beispiele, die den digen Satz ber 
weiſen, giebt es eine große Menge. Jedoch 
wird die oscillirende Bewegung im Gehirn ſo⸗ 
gleich ſchwaͤcher, ſobald der Eindruck des aͤuſ⸗ 
ſern Gegenſtandes auf das ſinnliche Werkzeug 
aufhört, und nach und nach oerliert fie ſich ganz, 
fo daß ihre Größe mit der Große der Zwiſchenzeit 
bis zu dem geſchehenen Eindrucke im umgekehr⸗ 
ten Verhaͤltniſſe ſteht. ehrt 


Aus dieſer Einrichtung unſrer Naum iſt der 
Urfprung, der Einbildungen erklärlich. Zur beſ⸗ 
ſern 
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fern Ueberſicht der ganzen Sache muß man be⸗ 
merken, wie Hartley die Oseillationen des Ge⸗ 
hirns unterſcheidet. Sie unterſcheiden ſich 


1) dem Grade nach. Dieſer wied beſtimmt 
nach der Große des Raumes durch ſich, den die 
oscillirenden Theilchen in einer 5 Zeit 
bewegen, 


2) der Art nach, 


3) dem Orte nach, indem ſie bald in die⸗ 
ſem, bald in einem andern . des Hirnmarks 
ihren Anfang nehmen, 


4) der Richtung nach, indem ſie von ver⸗ 
ſchiednen Nerven zum Gehirn gebracht, und nach 
verſchiednen Seiten hin fortgepflanzt werden. N 


Wenn eine Empfindung vorbei iſt; ſo bleibt, 
wl ſchon bemerkt iſt, die oscillirende Bewegung 
noch eine Weile im Gehirn zuruck: und wird die 
Empfindung oͤfter wiederhohlt; ſo entſteht davon 
ein gewiſſer Abdruck, der eigentlich weiter nichts 
iſt, als eine Dispoſition, eine Fertigkeit der 
Nerven, die nämliche Bewegung, wiewohl 
ſchwaͤcher, wieder hervorzubringen, die durch 
die Empfindung erzeugt wurde, und zwar auch 
dann hervorzubringen, wenn der Gegenſtand un⸗ 
fern Sinn nicht affieirt, wenn fie nur überhaupt 
durch irgend eine Urſache zur Bewegung gereizt 
werden. Geſchieht das, bringen die Nerven 
4 55 eine Oscillation, die bei einer Empfin⸗ 

Bb 
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dung entſtand, wieder hervor, ohne daß der 
Gegenſtand empfunden wird; ſo haben wir eine 
Einbildung von ihm. Da die Oscillation aber 
ſchwaͤcher iſt, als bei dem Eindrucke des aͤuſſern 
Objekts; ſo iſt die Einbildung, der Regel nach, 
weniger klar und lebhaft, als die Empfindung. 


Hieraus nun iſt die Affociation der Vorſtel⸗ 
lungen begreiflich. Sind die Empfindungen 
A, B, O zufammen geweſen; fo hat das Gehirn 
eine Dispoſition erhalten, die dazu gehoͤrigen 
Oscillationen zugleich oder gleich nach einander 
hervorzubringen. Wenn alſo nachher bloß A 
gegeben wird; ſo erzeugen ſich dennoch auch die 
zu Bund Cgehoͤrigen Oscillationen, nur merk 
lich ſchwaͤcher: alſo es vergeſellſchaften ſich die 
Einbildungen d und e. Wenn die Nerven durch 
A erſt einmal in Bewegung geſetzt fi ſind; ſo erzeu⸗ 
gen ſich nachher die Oscillationen, wozu ſie ſchon 
eine Dispoſition haben. 


Hartleys Syſtem gehort ſonach zu denjeni⸗ 
gen, die oben (§. 16. 2. b. bb.) im allgemei⸗ 
nen beurtheilt ſind. Zu dem, was ich am ange⸗ 
führten Orte geſagt habe, ſetze ich nur noch fol⸗ 
gende beſondere Bemerkungen hinzu. 


I. Einmal behauptet Hartley, ſeinen Voraus⸗ 
ſetzungen nach ganz recht, daß die Oscillationen 
des Gehirns, ſobald die Empfindung vorbei iſt, 
ſogleich nachlaſſen, und nach und nach verſchwin⸗ 
den, ohngefaͤhr, wie die Schwingungen einer 

Sai, 


Saite ſich nach und nach verlieren. Ueberdem 
behauptet er, daß die Klarheit und Lebhaftigkeit 
der Vorſtellung von der Staͤrke der ihr zugehd» 
rigen Oscillatlon im Gehirn abhaͤnge. Denn 
eine Einbildung iſt darum eben weniger klar und 
lebhaft, als eine Empfindung, weil die zu jener ge⸗ 
hoͤrige Oscillation nur eine ſchwaͤchere Wieder» 
hohlung von der iſt, il bei der Empfindung 
wirklich war, 


Dadurch aber geraͤtht Hartleys Syſtem in 
einen Widerſpruch mit der Erfahrung, der ſich 
offenbart, wenn man auf die vorkommenden Er⸗ 
ſcheinungen Acht hat, und die bekannte Wahr⸗ 
heit dazu nimmt: die Wirkung iſt nicht größer 
wie die wirkende Urſache, als ſolche. Wenn B, 
welches ruhet, durch das bewegte A in Bewe⸗ 
gung geſetzt wird; ſo kann die Bewegung des B 
nicht intenſiv größer ſeyn, als die des A, weil 
der Ueberſchuß keinen zureichenden Grund haben 
wuͤrde, ja, nicht einmal ſo groß. Denn von 
der Bewegung, worin A iſt, und die ſich dem 
B mittheilt, wird noch ein Theil durch die Traͤg⸗ 
heit des letztern zerſtoͤrt: und daher koͤmmt es, daß 
manche Bewegungen eines Dinges gar nicht hin⸗ 
reichen, ein andres in eine bemerkbare Bewe⸗ 
gung zu ſetzen. Zum allerwenigſten iſt doch die 
Größe der Bewegung des B der Größe allezeit 
proportional, die der Bewegung des A zukoͤmmt. 
Das kann man an dem Ballſpiele der Knaben 
erſehen. Je heftiger und ſchneller das Ballholz 

- B b a ſich 
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ſich bewegt, deſto ſchneller und höher fliegt der 
Ball, und umgelehrt. 7 5 


Bent alſo, nach Barleys Systeme die Os⸗ 
ciffation e eine andre ß erzeugt, und dadurch 
bewirkt wird, daß ſich die Vorſtellung b mit der 
Vorſtellung a vergeſellſchaftet; ſo kann Z richt 
ſtaͤrker, überhaupt nicht größer ſeyn, als ce; folg⸗ 
lich b nicht klaͤrer und ſebhafter, als s. Das ift 
aber ein offenbarer Widerſpruch gegen die Er⸗ 
fahrung. Denn in unzaͤhnigen Fällen wird eine 
Höchft lebhafte Vorſtelung, die uns heftig affi 
eirt, durch eine ſeht ſchwache, die wir kaum bes 
merken, erweckt. e e 


a3 « 


Man könnte Riem: das Theuchen, BGE 
die Os cillation B zufümmt, habe eine ſehr große 
Dispoſition zur Bewegung; deshalb beduͤrfe es 
nur eines kleinen Anſtoßßes, und B könne alſo 
viel größer ſeyn, als x. Wenn man dies auch 
zugeben wollte, wiewohl noch manches dagegen 
zu erinnern waͤre; ſo muß doch, zufolge des 
Vorigen, allemal 3 mit e proportional ſeyn. 
Daraus folgt, daß eine ſich vergeſellſchaftende 
Vorſtellung allezeit um ſo klaͤrer und lebhafter 
ſeyn muß, je klarer und lebhafter diejenige iſt, 
mit der fie ſich aſſciürt. Eine gegebne Einbil⸗ 
dung b-mißte alſo, der Regel nach, immer ftär« 
ker ſeyn, wenn ſie von einer Empfindung, als 
wenn fie von einer andern Einbildung erweckt 
hv und am alierftäreen, wenn fie ſich mit 
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der allerheftigſten Einpfindung vergeſellſchaftet. 
Aber das it ganzlich falſch (§. 30.). Vielmehr 
wird eine geſellige Einbildung dadurch geſchwaͤcht, 
daß eine andre ſehr ſtarke Vorſtellung vor ihr 
voraufgeht, und in dem letzten angegebnen? Falle 
koͤmmt fie durchaus gar nicht zum Bewußtſeyn: 
ſie wird gaͤnzlich lle af N 


1. Aus feiner, Behauptung „ daß die erregte 
Oscillation im Gehirne nach und nach schwacher 
werde, leitet Hartley unter andern her, daß 
keine Aſſociation in einer Reihe beſtaͤndig fortlau⸗ 
fen, und daß eine ſolche Reihe e eine gewiſſe Graͤn⸗ 
ze nicht überfteigen konne. Denn wenn die Du 
eillatiou & eine andere ß erzeugt, 8 wieder 1 
Y» du... ſo wird die Bewegung allmäblig 
immer ſchwäͤcher und iſt bei r gänzlich verſchwun⸗ 
den. Alſo mit der Vorſtellung a ver; a 
tet ſich b, mit b wieder e, mit e, d. ... p. Bet 
p aber iſt die Reihe geendet: p ee ande» 
re een weiter. 74 14 


Diefe Behauptung mußte Hartley bloß ſeiner 
Hypotheſe zu Gefallen aufſtellen ;, ſie iſt aber 
ganzlich ungegruündet. Freilich iſt in der menſch⸗ 
lichen Seele nie eine unbegraͤnzte Reihe ſich aſſo⸗ 
clirender Vorſtellungen wirklich. Aber keines⸗ 
weges darum, weil ſie es nicht ſeyn konnte; ſon⸗ 
dern, weil jede augefangne Reibe durch mannich⸗ 
Fre Urſachen, insbeſondre durch die hinzu⸗ 
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an ihrer Statt eine andre angefangen wird, der 
es aber wieder eben ſo ergeht. Die Moͤglichkeit 
einer (verſteht ſich bedingt) unbegraͤnzten Reihe 
von ſich vergeſellſchaftenden Vorſtellungen erhellet 
aber aus dem hoͤchſten Aſſociationsgeſetze. Mit 
a kann ſich eine andre b vergeſellſchaften, die mit 
e zu einer Totalvorſtellung gehört, wodurch 
alſo e hervorgerufen wird: mit e wieder eben fo 
eine dritte d unter eben der Bedingung, und ſo⸗ 
fort. Alsdann wuͤrde eine unbegraͤnzte Reihe 
entſtehen, wenn nicht andre Gründe die Sache 
abänderten. Sie iſt alſo nicht gradehin unmoͤg⸗ 
lich. Auch findet ſich wirklich etwas aͤhnliches 
von einer ſolchen Reihe in der Seele eines 
Schwaͤrmers und eines Verrückten, wo die Eins 
bildungskraft die Oberherrſchaft hat, und die 
Succeſſion der Vorſtellungen, die bloß von der 
Aſſociation abhängt, weniger unterbrochen wird. 


III. Endlich iſt nicht aus der Acht zu laſſev, 
daß der größte Phyſiologe“) den Voraus ſetzun⸗ 
gen, worauf Hartleys Hypotheſe beruht, gerade⸗ 
zu widerſpricht, ins beſondre der: daß im Gehirn 
gewiſſe Dis poſitionen oder Fertigkeiten zu gewiſſen 
Döcillationen möglich ſeyn. Wenn man auch 
hierauf, da neuere berühmte Phyſiologen wieder 
andrer Meinung ſind, kein großes Gewicht legen 
wollte; ſo folgt doch wenigſtens ſo viel daraus, 
daß die Vorausſetzungen der Hartleyiſchen Hy⸗ 
potheſe in einem ſehr zweifelhaften Lichte ſtehen. 

Ueber 
©) Halleri elem. phyf, XVI. Seck. me 
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Ueber das allgemeine Geſetz der Aſſociation 
erklaͤrt ſich Hartley ziemlich richtig und beſtimmt. 


Wenn er darthun will, daß die Einbildun⸗ 
gen gleichſam Abdrucke von den Empfindungen 
ſeyn; ſo ſucht er dies unter andern auch daraus 
zu beweiſen, daß ſie in eben der Ordnung auf⸗ 
einander folgen, in welcher wir ihre Gegenſtaͤn⸗ 
de empfunden haben, (S. 12). Denn, ſetzt 
er hinzu, wenn gleich dieſe Ordnung nicht ſelten 
ſcheint vernachläßigt zu werden, befonders in 
den Ausſchweifungen eines Traumes; fo folgen 
doch wenigſtens die einfachen Merkmale, die 
Beſtandtheile der Einbildungen ſo aufeinander, 
daß ihre Verbindung mit der Reihe der vergange- 
nen Empfindungen gleichfoͤrmig bleibt. Daher hat 
es mit dem allgemeinen Geſetze der Vergeſell⸗ 
ſchaftung keine Schwierigkeit. Es vergeſellſchaf⸗ 
ten ſich alle Einbildungen, deren Objekte wir 
zugleich, oder gleich nach einander empfunden 
haben. (S. 14.) 


Dazu nehme man die Stelle, wo er ſich 
über die verfchiedenen Arten, wie erzeugte Eins 
bildungen aſſociabel gemacht werden, erklaͤrt. 
Er ſagt (S. 18 ꝛc.): 


1) Wenn die Empfindung A oͤfters mit den 
Empfindungen B, C, D verbunden wird, naͤm⸗ 
lich ſo, daß ſie bald mit B, bald mit C, bald 
mit D zuſammen iſt; fo kann A allein, wegen 
des Zuſammenhaugs der Oscillationen, die den 

Bb 4 uͤbri⸗ 
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übrigen eutſprechenden Einbildungen b, e, d 
hervorbringen. 


2) Wenn die Empfindungen A, B, C, D 
auf verſchiedne Art verbunden werden, naͤmlich 
ſo, daß je zwei oder drei davon zuſammen ſind; 
fo kann A nachher die Einbildungen b, e, q, 
und B die Einbildungen a, e, d, u. ſ. f. er⸗ 
zeugen. 


3) Von einer zuſammengeſetzten Empfindung 
A+B+ C.bleibt ein Abdruck a +b-+ c in der 
Seele zuruck, dergeſtalt, daß fie nachmals ganz 
in die Seele zurückkehrt, wenn ein Theil von ihr 
gegeben wird. A allein, oder B, oder C kann 
die Einbildung a eb Ac erwecken. 


4) Wenn von den Einbildungen a, b, e, d, 
die miteinander vergeſellſchaftet find, die eine, 
etwa d, noch mit einer andern x fh aſſoclirt; 
fo können a, b, e, auch durch hervorgerufen 
werden. Daher kömmt es, daß eine gegebne 
Einbildung ſich nach und nach immer mit meh⸗ 
rern vergeſellſchaftet. ö ; 


Aus dem allen erhellet, daß Hartley von 
dem hoͤchſten Aſſociationsgeſetze einen ziemlich ber 
ſtimmten Begriff hatte, und ob er ges gleich nicht 
allgemein ausgedcuͤckt hat; fo würde er doch 
dieſen Satz anerkannt haben: Alle Vorſtellungen, 
die ſchon zuſammen geweſen find, aſſocliren ſich 
miteinander, : 


9 11 r. 
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Hartleys Hypotheſe ) wurde auch von 
Prieſtley augenommmen und ausführlich vers 
theldigt. Dieſer gab (zu London 1775) eine 
Darſtellung des Hartleyiſchen Syſtemes heraus, 
mit eigenen Verſuchen begleitet. Hierin ſuchte 
er nicht bloß Hartleys Behauptungen zu ‚recht 
fertigen; ſondern er gieng noch etwas weiter 
und wollte dee Seele an der Zurückrufung der 
Vorſtellungen noch weniger Antheil, als Hart⸗ 
ley, zugeſtehen. Doch hat er keine eigenthüm⸗ 
lichen Gründe zur Unterſtützung diefes Syſtemes 
ausfindig Seat 


Um eben die geit „oder vielmehr ſchon vor⸗ 
her, ſchrieb Condillac feinen Verſuch über 
den Urſprung der menſchlichen Erkenuinig. Hie⸗ 
rin folgte er geößtentheils dem Malebrauche, 
gründete das Enſtehen der Einbildungen auf Bes 
wegungen im Gehirn, leitete Vieles aus der 
Aſſociation der Vorſtellungen her; aber in der 
Theorie der Geſetze der Vergeſellſchaftung hat 5 N 
nichts geleiſtet. 


Einige Pfychologen haben verſucht, welches 
aber gänzlich unthunlich iſt, die mechaniſche Er⸗ 
klärungsart der Aſſoclation mit der pfychologi⸗ 

Bb S ſchen 
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) Verſuche über die mechaniſche Erklaͤrung der Wir⸗ 
kungen der Phantafte, wie fie Li Mettrie, und die 
ihm ahnlich find, geliefert haben, miöpzegen gar keine 
Erwaͤhnung. 
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ſchen zu vereinigen. Dies iſt unter andern ges 
ſchehen in dem pſychologiſchen Verſuche “), für 
deſſen Verfaſſer Bonnet, aber mit Unrecht, 
gehalten iſt. Dieſer Verſuch ſcheint ſich an das 
Syſtem des Malebranche anſchließen, und es 
nur berichtigen und erweitern zu wollen. Allein 
Malebranche widerſpricht der Grundlehre deſſel⸗ 
ben geradezu. Der Verfaſſer des Verſuchs geht 
von der Behauptung aus: daß die Eindruͤcke, 
welche die empfundenen Objekte auf uns machen, 
im Gehirne zurück bleiben, und daß die Vorſtel⸗ 
lungen bloß dadurch zuruck gerufen werden, daß 
die Seele, durch verſchiedne Urſachen beſtimmt, 
bald auf dieſen, bald auf jenen von den zurück, 
gebliebnen Eindruͤcken ihre Aufmerkſamkeit wen⸗ 
det. Dieſe und aͤhnliche Behauptungen, da ſie 
eine Art von phyſiſchem Einfluffe des Körpers auf 
die Seele vorausſetzen, konnte Malebranche nach 
ſeinem Syſteme nicht zugeben, und der: daß 
Einbildungen durch Betrachtung der zuruͤckge⸗ 
bliebnen Eindruͤcke im Gehirn entſtehen, wider⸗ 
ſpricht er ausdrücklich. Er ſagt *): Desque 
Fame recoit quelques nouvelles id&es, il (’impri- 
me dans le cerveau de nouvelles trages, et desque 
les objets produiſent de nouvelles trages, lame re- 
coit de nouvelles idees. Cen’eft pas quelle 
confidere ces trages, puiscequ'elle nen a 
aucune 
*) Eflay de pfychologie, ou confideration fur les ope- 
rations de "ame, fur Phabitude, et für Peducation, 
K. Londres 1755. 
) Rech. d. I. v. L. II. ch. v. 


aueune connoiffance. Und nachher: Il weſt pas 
concevable, que I eſprit recoive quelque chofe du 
corps, et qu'il devienne plus eclair€, qu'il n’eft, 
en ſe tournant vers lui, ainfi que les philofophes 
le pretendent, qui veulent que ce ſoit par conver- 
Ron aux phantomes, ou aux trages du cerveau, 
que l’efprit appercoive toutes chofes. 


Ueber die Vergeſellſchaftung der Vorſtellun⸗ 
gen enthält der genannte pſychologiſche Verſuch 
folgende Ideen. 


1) Die zuſammenſeyenden Empfindungen 
ſtiften eine Verbindung unter den Einbildungen 
von den naͤmlichen Gegenſtaͤnden, und es giebt 
unter den Bildern der Phantaſie keinen Zuſam⸗ 
menhang, als den, der auf dieſem Wege ent⸗ 
ſtanden iſt. 


2) Die Seele kann eine beſtimmte Vorſte 
lung nicht zuruck rufen, wenn nichtz eine andre 
gegeben iſt, womit jene in dem ER Bu 
ſammenhange ſteht. 

3) Beſtaͤndig ſind mehrere . in 
der Seele zugleich wirklich. Wenn eine von die⸗ 
ſen nachher wieder gegeben wird; ſo ruft ſie 
auch einige von den andern, womit ſie zuſam⸗ 
men war, hervor. 

4) Jede Reihe von Einbildungen entſtand 
urſprünglich durch eine Reihe von Bewegungen 
im Gehirn. Zuweilen kann die Seele einige von 
dieſen Bewegungen hervorbringen. Damit ver⸗ 
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den ſich die ubrigen, weil fie damit zuſammen⸗ 
haͤngen, und ſo entſteht auch wieder jene ganze 
Reihe von Einbildungen. + 


Nach dieſer Theorie liegt alſo die wirkende 
Haupturſache von der Wiedererweckung der Vor⸗ 
ſtellungen in der Seele, und die Spiele der 
Phantaſie gehen von ihr aus, nicht vom Koͤr⸗ 
per, wie das nach den vorigen mechaniſchen 
Erklarungsarten der Fall war. Das Gehirn 
verhält ſich leidentlich dabei, und bewahrt nur 
die Eindrncke auf, die von den Objekten der 
Sinne gemacht wurden, und durch deren Bes, 
tracheung die Bilder der W in dee Stele 
eutſiehen. nt 


An dieſe Hypotheſe hielt fi 0 auch der Verfaſ⸗ 
fer des Verſuchs und ſuchte ſie weiter zu erlaͤu⸗ 
tern, und zu beftätigen. Das Eigenthuͤmliche, 
was er hat, beſteht darin. Er nimmt mehrere 
kleine Syſteme von Nervenfibern im Gehirn an, 
die ſo eingerichtet ſind, daß alle zu einem Syſte⸗ 
me’ gehörigen Nerven aneinander hängen, und 
ſich ihre Bewegungen unmittelbar mittheilen koͤn⸗ 
nen. An den Nerven nun, die zu einerlei Sy⸗ 
fieme gehören, hängen lauter ähnliche Vorſtellun⸗ 
gen, und daherkommt es, daß ſich dieſe mit 
einander vergeſellſchaften. 


ueber dieſe Hypotheſe iſt oben 8. . 
geurtheilt. 
§. 112. 
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Vortreffliche Beobachtungen weck die Aſſo⸗ 
ciation der Vorſtellungen lieferte der Kritiker 
Home. Er wurde es bald gewahr, daß er 
einer Aus einanderſetzung dieſer Materie bei ſei⸗ 
nen Unterſuchungen gar ſehr bedurfte. Von den 
mechaniſchen Erklaͤrungsarten macht er gar kei⸗ 
nen Gebrauch, ſondern bemuͤht ſich, alles aus 
der Seele herzuleiten. Er bemerkt: So wie die 
einzelnen Dinge in der Natur nicht iſolirt, ſon⸗ 
dern miteinander im Zuſammenhange find; eben 
ſo verhaͤlt es ſich mit unſern Vorſtellungen. Sie 
werden gleichfalls unter einander verbunden, und 
zwar nach den Ver haͤltniſſen der Gegenſtünde, die 
die eee erzeugen. 


BERN Eine wirkende Urſache und ihre Wirun⸗ 
gen ſind mit einander verknüpft. Daher auch 
die Vorſtellungen davon, bie fi ze mit einan⸗ 
der vergefellichaiten« \ 


2) Einige Dinge a, b, e find im Raume nes 
ben einander, und in der Zeit zugleich. Die 
Vorſtellungen davon kommen in ee 
und aſocuten ſich. 5 


IR 
3) Einige Dinge folgen auf eden Dr 
Morehungen davon werden gleichfalls verbun⸗ 
den: eine bringt die andre wieder hervor. 
J Einige Dinge ſind ahnlich, andre kon⸗ 
traſtiren mit einander. Die Vorſtellungen von 
i den 


den letztern ſowohl als von der erftern find aſſo⸗ 
ciabel. 


Beſtimmt und genau richtig iſt dieſe Klaſſi⸗ 
fikation der Aſſociations regeln freilich nicht. So 
iſt z. B. die erſte unter der zweiten und dritten 
offenbar enthalten. Urſache und Wirkung ſind 
in der Zeit zuſammen, und das reicht ſchon hin, 
daß ſich die Vorſtellungen davon aſſociiren. Ja! 
die urſaͤchliche Verknupfung trägt gar nichts da⸗ 
zu bei. Denn ſie wird gar nicht von der Phan⸗ 
taſie, ſondern allein vom Verſtande vorgeſtellt. 
Die Phantaſie ſtellt davon weiter nichts vor, als 
die Succeſſion oder das Zugleichſeyn, 


Den angeführten Regeln gemäß, läßt Home 
Gedankenreihen von verſchiedener Art entfichen, 
indem ſich die Vorſtellungen bald nach dieſer 
bald nach einer andern Regel erwecken. Dabei 
bemerkt er ſehr richtig, daß dieſes ſowohl in aͤs⸗ 
thetiſcher als auch in praktiſcher Ruͤckſicht ſehr 
wichtig ſey. Ich berühre bloß feine Idee über 
die Schnelligkeit in der Succeſſion der Vorſtellun⸗ 
gen. Den mittlern Grad darin erkennt er in 
aller Abſicht für den zutraͤglichſten. Folgen die 
Vorſtellungen zu langſam auf einander; ſo ent⸗ 
ſteht das hoͤchſt unangenehme Gefühl der Langen⸗ 
weile: folgen fie zu ſchnell; fo entſteyt aus der 
Verwirrung und zu merkbaren Anſtrengung eben⸗ 
falls ein unangenehmes Gefühl, Nur die mit⸗ 
tlere Geſchwindigkeit, als ſolche, iſt mit Wohl⸗ 
gefallen hegleitet. Dadurch werden wir unwill⸗ 

kuͤhr⸗ 
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kuͤhrlich angetrieben, auf der einen Seite unfre 
Seelenkraͤfte in Thaͤtigkeit zu ſetzen, und fie alſo 
zu üben und zu ſtaͤrken; auf der andern aber auch, 
den zu ſchnellen Fortgang der Vorſtellnngen zu 
maͤßigen. Das iſt wichtig in praktiſcher Abſicht. 
Den der letztre macht uns unvorſichtig, vorſchnell 
im Urtheilen und unuͤberlegt im Handeln Eine 
zu langſame Succeſſion der Vorſtellungen dage⸗ 
gen macht uns traͤge, unthaͤtig und unbrauchbar 
fuͤr die Welt. Auf die Verſchiedenheit in der 
Aſſociation der Vorſtellungen gruͤndet ſich, einem 
großen Theile nach, die Verſchiedenheit des Kopfs 
und des Charakters der Menſchen. 


Sehr wahr! Zumal wenn man nicht bloß auf 
die Schnelligkeit in der Succeſſion, ſondern auch 
auf die Art der fuccedirenden Vorſtellungen Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt. Bei den meiſten Menſchen werden die 
meiſten Urtheile und Handlungen durch Vorſtellun⸗ 
gen beſtimmt, welche die Phantaſie herbeifuhrt. 
Man ſetze, daß ſich mit einem gegebenen Gegen⸗ 
ſtande A, in einer gegebnen Zeit, bei einem Sub⸗ 
jekte die Vorſtellungen b, e, d aſſociiten, bei einem 
andern bloß b und e, und bei einem dritten ganz 
andre e, f. g; fo werden alle drei Subjekte in 
der gegebnen Zeit ſich gegen das Objekt A ver⸗ 
ſchiedentlich benehmen. Das erſtere wird eine 
gewiſſe Handlung wirklich ausuͤben: das andere 
nur eine nicht beſchlieſſende Begierde dazu fuͤhleu, 
und das dritte eine entgegenſtehende Handlung 
thun. 


§. 113. 
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S. r. 


In feinem Verſuche uber das Genie *) 2 
muͤbt ſich der Schottlaͤndiſche Gelehrte A leran 
der Ger ard, zu beweiſen, daß die Aſſotia⸗ 
tion der Vorſtellungen auf die Wirkungen des 
Genies einen großen und mannichfaltigen Einfluß 
habe. Das fuhrt ihn auf eine naͤhere Unterſu⸗ 
chung der Materie. Seiner Meinung nach gruͤn⸗ 
det ſich die Vergeſellſchaftung 1) auf gewiſſe Ver⸗ 
haͤltniſſe, welche die Vorſtellungen ſelbſt gegen’ 
einander haben, und wodurch ſie zur Aſſociation 
geſchickt werden, und ſodann 2) auf gewiſſe Zu⸗ 
fiände der Seele, wodurch es ſehr oft beſtimmt 
wird, warum vielmehr diefe, als andre Vorſtel 
lungen hervorgerufen werden. 


Aus dem erſtern Punkte flieſſen die Aſſoeia⸗ 
tionsregeln: 1) Die Regel der Aehulichkeitz 
2) die Regeln des Gegenſatzes, und 3) die Res 
gel dee Verbindung der Dinge in Raum und Zeit. 


Das allgemeine Geſetz, dem dieſe Regeln uns 
tergeordnet ſind, hat Gerard nicht bemerkt, wohl 
aber den Fehler vieler ſeiner Vorgaͤnger vermie⸗ 
den, die ſelbſt in der Aufzählung der ſpeciellen 
Regeln unbeſtimmt waren. So rechnet er die 
Regel: daß ſich Vorſtellungen von Urſache und 
Wirkung aſſocitren, nicht für eine beſondre Re⸗ 
gel, fondern leitet fie gang richtig aus der 2 4 
vorhin angegebenen her. 5 

F e Die 
) Deutſch von Ch. Gar ve. Leipzig 1777. 
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Die Zuſtaͤnde der Seele, welche die Reihe 
der ſich aſſoctirenden Vorſtellungen beſtimmen 
ſollen, find Gewohnheit und Leidenſchaft. Von 
dieſen ſoll es alſo zuweilen abhaͤngen, daß mit 
der gegebnen Vorſtellung a ſich b vergeſellſchaftet. 
Wie aber Gewohnheit und Leidenſchaft das bewir⸗ 
ken, das ſagt Gerard nicht, und konnte es auch 
nicht ſagen. Denn es liegt bei dieſer ganzen 
Behauptung, wenigſtens in Abſicht auf die Ge⸗ 
wohnheit, ein Mis verſtaͤndniß zum Grunde. Soll 
der Grund von der Succeſſion der Vorſtellungen 
a, b, in der Gewohnheit liegen; fo muß b ſchon 
oͤfter auf a gefolgt ſeyn. Denn nur dadurch 
konnte jene Gewohnheit entſtehen. Dieſe ſetzt 
alſo ſchon voraus, daß b mit a aſſociabel ſey, 
und kaun die Vergeſellſchaftung dieſer Vorſtel⸗ 
lungen nicht erſt begründen, Die Gewohnheit 
kann nur beſtimmen, warum von mehrern mit 
a geſelligen Vorſtellungen b, e, d grade b und 
und keine andre erweckt wird. Gerard verwech⸗ 
ſelte hier den Grund der Aſſocigtion mit dem 
Grunde der Erweckung; war aber uͤbrigens nahe 
daran, auf die Idee von einem Geſetze der Er⸗ 
weckung der aſſociabeln Vorſtellungen zu ver⸗ 
fallen. 

t §. 114. 
Der einzige, der die Geſchichte der kehre von 
der Aſſociation der Vorſiellungen bearbeitete, 
(ohngefaͤhr wie Brucker die der Begriffe, in 
feiner hiſtoria philofophica doctrinae de ideis), 
Ce war 
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war Hißmann ). Er fügte dieſer Geſchichte 
feine eigne Theorie kürzlich bei, die wir etwas 
genauer prüfen müffen, um den Geiſt darzuſtel⸗ 
len, der in ſeiner Geſchichte herrſcht, und beſon⸗ 
ders den Geſichtspunkt anzugeben, den er bei 
der Würdigung der Altern Syſteme vor Augen 
hatte. 


Hißmann iſt der Meinung, daß es mehrere, 
einander zugeordnete Geſetze der Aſſociation gebe, 
und glaubt, daß man vor ihm zwei davon be⸗ 
reits richtig entdeckt und aufgeſtellt habe. Naͤm⸗ 
lich das Geſetz der Koexiſtenz, und das Geſetz 
der Aehnlichkeit (S. 96.) 


Hierauf fährt er fort: „Fuͤr die Aſſociation 
unſrer innern Empfindungen und Leidenſchaften 
Könnte man mit Recht noch ein drittes Geſetz feſt⸗ 
ſetzen, deſſen Hauptſtuͤcke ſchon Malebranche vor» 

gelegt hat, ich meyne das Geſetz der phyſiſchen 
Verbindung unferer innern Orga- 
ne. Aus dieſem Geſetz läßt ſich allein erklären; 
wie es kommt, daß uns eine Trauermuſik bis 
zur tiefften Beſtuͤrzung niederſchlagen kann, ſelbſt, 
wenn wir das Trauerſtück nie mit einem trauri⸗ 
gen Gegenſtande zuſammen empfunden, und da 
auch Toͤne und Leidenſchaften nichts Aehnliches 
mit einander haben. Gerade diejenigen zaͤrtlichen 
Praͤambula bei Kircheumuſiken ſetzen uns am 
meiſten in Bewegung, die wir nicht mehr gehört 
haben 


„) Geſchichte der Lehre v. d. Aſſoc. d. Ideen Götting. 
1777. 
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haben. Wahrſcheinlich hat daher die Natur 
ſelbſt in dieſem Falle die Organe der Leidenſchaf⸗ 
ten mit den Gehoͤrorganen ſo verknüpft, daß die 
letztern auf eine beſtimmte Weiſe nicht bewegt wer⸗ 
den koͤnnen, ohne daß die erſtern zugleich mit er⸗ 
ſchuͤttert wuͤrden, 


Ein dritter Grund alſo, welcher der Aſſocig⸗ 
tion unſter Vorſtellungen ein Geſetz vorſchreibt, 
ſoll in einer gewiſſen, von Natur veranſtalteten 
Verbindung der innern Organe liegen. Hieraus 
erhellet zuvorderſt, daß Hißman denen beiftimms 
te, welche die Aſſociation mechaniſch zu erklaren 


ſuchten. Wenn er dabei glaubte, daß er das 


eben angefuͤhrte Geſetz zuerſt entdeckt habe, in⸗ 
dem er (S. 85.) behauptet, man habe vor ihm 
nur zwei gekanntz ſo glaube ich dagegen, daß 
daſſelbe mit dem, was Malebranche angab, völ⸗ 
lig einerlei ſey. Dieſer behauptete buchſtaͤblich 
auch: daß gewiſſe innere Organe ſchon von 
Natur verbunden ſeyn, und daß ſich darauf ge⸗ 
wiſſe Verknuͤpfungen der Gedanken gründen 
(10390. Der ganze Unterſchied liegt darin, daf 
Hißmann auf den angebornen Zusammenhang 
der Orgaue andre Afoeintionen gründete, als 
Malebranche. Dieſer wollte, daß diejenigen 
Vorſtellungen dadurch herbei gefuhrt wuͤrden, 
die in gegebnen imſtänden zur Erhaltung unſeres 
Lebens noͤthig ind. Hißmann baut darauf die 
Erzeugung der beben doe durch ihre natürli⸗ 
chen Ausdrücke, 
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Wie es mit dieſer Erzeugung zugehen ſoſſe, 
das iſt keinesweges verſtaͤndlich erklart. Hiß⸗ 
mann ſpricht von Organen der Leidenſchaften, 
die durch Wahrnehmung der natürlichen Zeichen 
der letztern in Bewegung geſetzt werden ſollen. 
Was ſind Organe der Leidenſchaften? Leidenſchaf⸗ 
ten find Begierden oder Verabſcheuungen. Sol 
len dieſe, gleich den Vorſtellungen an Nervenſi⸗ 
bern haͤngen? Aber dann koͤnnen ſie, ohne zum 
Grunde liegende Vorſtellungen erregt werden, 
welches unmöglich iſt! Oder find bloß die Ner⸗ 
ven gemeint, an welchen die Vorſtellungen haͤn⸗ 
gen ſollen, wodurch beidenſchaften erregt werden? 


Wenn das iſt; ſo waͤre 004 Problem dieſes: 
wie koͤnnen durch die Wahrnehmung der natür⸗ 
lichen Ausdrucke einer keidenſchaft Vorſtellungen 
hervorgebracht werden, wodurch die Leidenſchaft 
ſelbſt erzeugt wird? Daß dieſes aber moͤglich ſey 
ohne alle Hülfe des Mechanit mus im Gehirn, 
und wie es zugehe, das iſt an einem RO 
ausführlich. gezeigt. ($. 41.» 1 


Was insbeſondre die Muſik anlangt, auf 
welche ſich Hißman bezieht, ſo wirkt ſie auf eben 
dem Wege. Sie ſtellt die natürlichen Ausdrücke 
einer Leidenſchaft dar, und es laͤßt ſich keineswe⸗ 
ges fo gradehin behaupten: daß Töne und Leidens 
ſchaften nichts ähnliches mit einander haben. 
Vielmehr kann die Muſik den Ton und den Rhyt⸗ 
mus einer Leidenſchaft nachahmen ihr Werk alſo 
hierin dem Gemuͤths zuſtande ahnlich ſeyn, der 

durch 
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durch die Leidenſchaft befti ae (S. 153. 
154.0. 


Bloß Inſtrumentalmuſik, als ſolche, er⸗ 
zeugt überdem nur den Gemüͤthszuſtand über, 
haupt, der zu einer Leidenſchaft gehort (S. 187). 
Soll die Leidenſchaft ſelbſt entſtehen 30) muͤſſen 
entweder durch die Sprache, oder durch andre 
Objekte, beſtimmte Vorſtellungen in uns erweckt 
werden. 


Hißmann ſtoͤßt dabei an, daß v uns ein Ton⸗ 
ſtück cuͤhrt, das wir noch nie gehört, alſo noch 
nie mit dem zuſammen empfunden haben, was 
dadurch in uns erweckt wird. 


Allein, das iſt nur eine Scheinſchwierigkeit. 
Denn auf das Individuelle eines einzelnen Ton⸗ 
ſtückes kommt es nicht an. Das Individuelle 
dabei, als ſolches, macht nicht den naturlichen 
Ausdruck der Leidenſchaft aus, ſondern das Alle 
gemeine, was darin in conereto angeſchaut wird, 
(wiewohl dieſes immer geſchehen muß, wenn 
Empfindung erregt werden ſoll). Es kann uns 
zaͤhliche Tonſtuͤcke geben, die insgeſammt von 
einander verſchieden ſind, und doch alle eine ſanf⸗ 
te Betrübniß ausdrucken. Das würde unmoͤg⸗ 
lich ſeyn, wenn es dabei auf das Individuelle, 
als ſolches, ankaͤme, und wenn es nicht gleich⸗ 
gültig wäre, ob das Stück aus Es oder As geht ? 
ob die erſte reſolvirte Diſſonanz ein Septimen⸗ 
oder Quintſexten ⸗ Akkord iſt? 
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Eine Mafit kann alſo, um uns zu rühren 
völlig neu ſeyn: es iſt gar nicht noͤthig, daß wir 
dieſes einzelne Stück ‚fon einmal gehört haben, 
wenn nur darin der Ton und der Rhytmus ir⸗ 
gend einer Leldenſchaft richtig dargeſtellt wird. 


Hiß mann geſteht ſelbſt: die Muſik wirke in 
den meiſten Fallen ſo auf uns, daß die dabei 
vorkommende Aſſociation aus dem Geſetze der 
Aehnlichkeit und Koexiſtenz begreiflich ſen. Er 
ſagt (S. 88. ꝛc.): „Wahr ift es, daß die Mus 
fit die Stimmen der Leidenſchaften, des Kum; 
mers, der Freude, der Liebe, des Zorns u. ſ. w⸗ 
nachahmt, und uns dadurch entweder dieſelbe 
Leidenſchaft einfloͤßt, oder in ähnliche Gemüͤthver⸗ 
faſſung ſetzt. — Aus dieſer Bemerkung ließe 
ſich die Erfahrung ſehr befriedigend erklären + wie 
es geſchehen kann, daß eine Muſik uns gewiſſe 
Leidenſchaften einfloͤßet, da doch Toͤne und Leis 
denſchaften keine Aehnlichkeit haben? Allerdings 
iſt die Muſik in vielen Faͤllen der Ausdruck der 
Leidenſchaften und ihrer Sprache. Sie iſt die 
Schilderung leidenſchastlicher Aeuſſerungen, und 
weckt daher mehrentheils die Leidenſchaften nach 

dem Geſetz der Aehnlichkeit und der Koexi⸗ 
ſtenz auf. 

Nur nicht immer ſoll die Mufif 55 dieſem 
Wege wirken, und das foll uns berechtigen, eis 
ne angeborne Verknüpfung unter den Nerven⸗ 
fibern anzunehmen, um ihre Wirkung zu erklaͤ⸗ 
ren. Es heißt S. 89: „Aber die keidenſchaften 

laſſen 
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laſſen ſich bei weitem nicht alle durch Toͤne muſi⸗ 
kaliſcher Inſtrumente ausdrücken, ſo wenig ſie 
ſich alle durch Sprache karakteriſtiſch genug ſchil⸗ 
dern laſſen.,, Allein wo iſt die Muſik, die im 
Stande waͤre, eine Leidenſchaft zu erwecken, die 
ſich nicht durch Töne ausdruͤcken laßt? Eine ſol⸗ 
che Muſik iſt ein wahres Unding, und kann uns 
alſo nicht berechtigen, die erwaͤhnte angeborne 
Verknüpfung unter den Nervenfibern, und das 
darauf beruhende, vorgebliche Aſſoclationsgeſetz 
anzunehmen. 


Hißmann hat auch dieſes Geſetz ſelbſt wieder 
aufgegeben, oder es wenigſtens vergeſſen. In 
der Abhandlung: uͤber den Unterfchied aſſoclirter 
und zuſammengeſetzter Begriffe und der Ideen⸗ 
reihen, welche er ſeiner Geſchichte der Aſſocia⸗ 
tionslehre beifuͤgte, ſagt er S. 138: „Zur Ver⸗ 
kettung unſerer Ideen in eine Reihe iſt ebenfalls 
keine andre Urſache, als die, ſo der Grund von 
der Aſſociation überhaupt iſt, naͤmlich Koexi⸗ 
ſtenz und Aehnlichkeit der Vorſtellungen. „ 


Ueberhaupt war Hißmann in der ganzen 
Theorie der Aſſociation ſchwankend und ungewiß. 
Er kannte kein hoͤchſtes und allgemeines Affociar 
tionsgeſetz, und da er ſeine aufgeſtellten Regeln 
nur von den vorkommenden Fällen abſtrahirt 
batte; fo konnte er freilich nicht gewiß ſeyn, daß 
fie für alle mögliche Fälle hinreichen würden: wie 
man denn zu dieſer Gewißheit ſchlechterdings ncht 
gelangen kann, wenn man nicht ein allgemeines 
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Geſetz a priori beweiſet, und die fpecielfen daraus 
ableitet. Wie wenig Hißmann ſeiner Sache ge⸗ 
wiß geweſen ſey, ſieht man aus einer Anmerkung, 


die er S. 90. macht, und die mir erlaubt ſeyn 


mag, ganz hieher zu ſetzen, weil uͤberdem noch 
etwas dabei zu erinnern iſt. 


„Man darf, ſagt er, uͤberhaupt nicht er⸗ 
warten, daß ſich in allen Fallen die Ideen nach 
den genanuten Aſſociationsgeſetzen ohne alle Aus⸗ 
nahme aufwecken ſollten. Sobald die Fibern mit 
Aſſociationen uͤberladen ſind, ſobald wecken ſich 
die Ideen, die nach dem Geſetz der Koexiſtenz 
und der Aehnlichkeit verbunden ſeyn müßten, 
nicht mehr auf. Der Briefträger, den wir an 
ſo unzaͤhlich viele Perſonen Briefe abgeben geſe⸗ 
hen haben, kaun unmöglich alle Ideen von jenen 
Perſonen in uns rege machen. Eben fo verhält 
es ſich mit der Verbindungspartikel, und, wie 
auch mit der Kopula in den Saͤtzen, iſt. Nie 
wird uns die ungeheure Menge von Saͤtzen und 
Ideen beifallen, mit welchen dieſe alle Augenblik 
vorkommenden Wörter verbunden geweſen find, 
wenn wir auch alle Muͤhe auf die Aufſuchung ih⸗ 
rer Aſſociationen eines einzigen Tages verwenden 
wollten. Denn es ſcheint, als wenn die Fibern, 
in welchen ſolche gangbare Ideen liegen, letztlich 
durch Ueberladung mit Aſſociationen gelaͤhmt wer⸗ 
den muͤſſen, gerade wie ein Aufferes Organ durch 
den Ueberfluß an Blut, wenn es die Gefäße zer⸗ 
reißt, gelaͤhmt wird. 
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Hißmann nimmt hier eine Laͤhmung der Fi⸗ 
bern, woran die Wörter: und, iſt, oder der⸗ 
gleichen hangen, darum an, weil von ihnen nicht 
alles erweckt wird, womit fie ſchon zuſammen 
vorgeſtellt ſind. Aber wo if die Vorſtellung, 
durch welche alles, womit fie aſſociabel iſt, wirk⸗ 
lich wieder erweckt wuͤrde? wenigſtens kann das 
nur ſehr ſelten der Fall ſeyn. Ja! es iſt aus 
pſychologiſchen Gruͤnden begreiflich, warum 
Wörter, wie die angeführten, nur ſehr wenige, 
aſſoclable Vorſtellungen aufwecken konnen. Denn 
1) auf das gar zu Gewoͤhnliche wird die Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht gerichtet. 2) Jene Wörter erres 
gen Für ſich keine Vorſtellung von einem bezeich⸗ 
neten Objekte, mit der ſich andre Vorſſellungen 
affociiren koͤnnten, wie das bei andern Woͤrtern 
der Fall iſt. . { 


Doch genug von Hißmanns Theorie. Nun 
noch etwas von den Schriften uͤber unſere Mate⸗ 
rie, die Hiß mann noch nicht kannte. 


§. 115. 
In einem Jahre mit der Hißmanniſchen Ge⸗ 
ſchichte der Aſſociationslehre (1777) erſchien die 
zweite Ausgabe der Schrift: Erfahrungen und 
Unterſuchungen über den Menſchen von K. F. 
v. Irwing. Die hieher gehoͤrigen Gedanken 
des Verfaſſers ſind folgende: 
Es giebt eine zweifache Organiſation im 
menſchlichen Koͤrper: 
5 Ce 5 1) eine 
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1) eine feinere: das iſt das Syſtem der 
Nerven im Gehirne, 


2) eine groͤbere: das iſt das Syſtem der 
Nerven auſſer dem Gehirne. 


Wenn wir nun einen aͤuſſern Ben 
empfinden; fo wird zunaͤchſt die gröbere Orga⸗ 
nifation in Wirkſamkeit geſetzt. Dieſe Wirkſam⸗ 
keit pflanzt fi) fort bis auf die feinere Orgaui⸗ 
ſation, und hier wird fie von der Seele wahrge⸗ 
nommen. In ſofern das geſchieht, erhält die 
Seele eine Empfindungsidee (nach des Verfaſ⸗ 
ſers Ausdrucke, der durch Idee jede Vorſtellung 
bezeichnet). Die naͤmliche Idee eutſteht aber 
auch in der Seele, wenn die naͤmliche Wirkſam⸗ 
keit der feinern Organiſation bei Abweſenbeit des 
aͤuſſern Gegenſtandes wirklich wird. Das Vers 
moͤgen der Seele, auf dieſe Art Vorſtellungen zu 
bekommen, iſt ein bloß leidendes Gewahrneh⸗ 
mungsvermoͤgen. Sie hat aber auch ein thaͤti⸗ 
ges, welches ihre Denkkraft aus macht (S. 377.) 
Dieſes beſteht darin, daß ſie die Nerven in Wirk⸗ 
ſamkeit fegen kann, wodurch ſie dann Gewahr⸗ 
nehmungen erhält, 


Sind nun Empfindungen von mehrern Ges 
genſtaͤnden (oder von mehrern Beſtimmungen ei⸗ 
nes Gegenſtandes) zugleich geweſen, oder auf 
einander gefolgt, oder einander ähnlich), und es 
wird eine von den dazu gehoͤrigen Wirkſamkeiten 
der en Organiſation einmal wieder wirklich; 


ſo 
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ſo erzeugt fie auch die ubrigen, das heißt, die 
Mitwirkſamkeit der Nerven, und darauf 
ganz allein beruht die Aſſoctation der Ideen 
(S. 319. 420). Man vergleiche auch S. 66. 
67. 397. 417. 

Es giebt ſonach dreierlei Gattungen der Aſſo⸗ 
kiation der Ideen (S. 28.), weil es Hauptgat⸗ 
tungen der Mitwirkſamkeit der Nerven giebt. Es 
vergeſellſchaften ſich 1) die Einbildungen von zu⸗ 
gleichſeyenden Gegenſtänden, 2) von auf einan⸗ 
der folgenden, 3) von ähnlichen, 


Bei dieſer Aufzaͤhlung der Aſſociationsregeln 
iſt es zu verwundern, wie es dem Betrachtungs⸗ 
geiſte des Verfaſſers entgehen konnte, daß ſich 
auch kontraſtirende Vorſtellungen vergeſellſchaf⸗ 
ten. Dieſe Art der Aſſoeiation iſt der des Aehn⸗ 
lichen koordinirt, und müßte alſo eben ſowohl, 
wie dieſe, als eine beſondre Gattung aufgeführt 
werden. \ 

Unlaͤugbar wird in dieſem Syſteme die bloß 
mechaniſche Erklaͤrungsart der Aſſociation vers 
theidigt. Jedoch koͤmmt man zuweilen in Ver⸗ 
ſuchung, es mit der Bonnetſchen, oder vielmehr, 
mit der Hypotheſe zu vergleichen, die in dem oben 
genannten eflay de pfychologie vorgetragen, und 
worin der Seele eine Mitwirkung bei der Aſſo⸗ 
ciation zugeſtanden wird. So heißt es z. B. 
©. 75.: „Hiermit aber will ich nicht ſagen, daß 
die Seele ganz und gar keine Gewalt uͤber die 
Verbindung und Wiederhervorbringung unfrer 

Ideen 


* 8 


412 


Ideen ausuͤbe. Im Gegentheil, ich werde ſelbſt 
die Beweiſe davon in der Folge ausfuͤhren. Dieſe 
Gewalt der Seele iſt nur eingeſchraͤnkt, und die 
Urſachen dieſer Einſchraͤnkung liegen im Sehen 
und in den Nerven. „ 


Noch mehr. S. 431, werden die Einbils 
dungen in leidende und thaͤtige eingetheilt, und 
darauf ein Unterſchied der Phantafie und Einbil⸗ 
dungskraft gegruͤndet. „In ſofern, heißt es 
S. 432, die Einbildungen nicht bloß leidend, 
und ein Werk der Phantaſie find, ſondern die 
Thaͤtigkeit der Seele dabei mit wirkſam iſt, in 
ſoferu ift die Einbildungskraft dabei mit geſchaͤftig. 
Die Einbildungskraft beſteht alſo, in ſowelt fie der 
Seele beigelegt wird, in nichts anders, als in derje⸗ 
nigen Richtung ihrer Thaͤtigkeit, nach welchet ſie in 
dem Verhaͤltniſſe auf die Vorſtellungsnerven wirkt, 
nach welchem dieſe in Abſicht der Einbildungen 
mit einander in Verbindung gerathen find. , 


Einige Einbildungen werden alſo durch die 
Thaͤtigkeit der Seele erweckt. Das ſcheint aber 
dem entgegen zu ſeyn, wenn oben behauptet 
wurde, daß die Aſſociation aller Ideen von der 
Mitwirkſamkeit der Nerven abhaͤnge. Ich neh⸗ 
me alſo an, daß der Verfaſſer den Ausdruck, 
Aſſociation der Ideen (S. 420.), in einem en⸗ 
gern Sinne als gewöhnlich genommen, und dar⸗ 
unter nur die Succeſſion der Einbildungen ver⸗ 
ſtanden habe, die ohne Mitwirkung der Seele 
hervorgerufen werden ſollen. 

Von 
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Von dem Grunde aber, worauf die Mit⸗ 
wirkſamkeit der Nerven, und folglich die Aſſo⸗ 
ciation der Einbildungen beruhen ſoll, geſtehe ich, 
mir keinen deutlichen Begriff machen zu koͤnnen. 
Der Verfaſſer unterſcheidet ſich von Hartley und 
Andern durch die Behauptung: daß die Nerven 
des Gehirns die Eindruͤcke oder Bilder, die fie 
vermittelſt der Empfindungen empfangen haben, 
nicht aufbewahren (S. 42 3.). Das iſt freilich 
ſehr wahr; aber wie können fie dann durch eine 
gegebne Empfindung oder andre Vorſtellung in 
eine ſolche Mitwirkſamkeit geſetzt werden, daß 
dadurch die nämlichen Vorſtellungen wieder ent» 
ſtehen, die ehemals durch ihre Wirkſamkeit ent⸗ 
e und mit jener Beuegeg zuſammen 
waren ? 


Der Verfaſſer erklärt ſich S. 417 fo: „ der 
wundervolle Zuſammenhang, der fich in dem fei⸗ 
nern Nervenorganismus unſeres Gehirns nach 
und nach entſpinnet, bringt es mit ſich, 
daß, ſobald einige Nerven in Wirkſamkeit ge⸗ 
bracht werden, nicht allein diejenigen, die vor⸗ 
mals mit dieſen zuſammen, ſondern auch die, 
welche damals vor und nach ihnen wirkſam ge⸗ 
weſen, wiederum in ihre ehmalige Wiekſam⸗ 
keit gerathen, ohne daß weiter die geringſte ander 
re Veraulaſſung hinzukommen darf.“ 


Es ſoll alſo bloß der Zuſammenhang unter 
den Gehirnnerven ſeyn, der das vorliegende 
Phaͤ⸗ 
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Phänomen begruͤndet. Von dieſem Zuſammen⸗ 
hange redet der Verfaſſer in der vierten Abthei⸗ 
lung des erſten Theiles, und ſagt davon S. 61: 
Bei ſolcher vielfachen Verbindung kann es nicht 
anders ſeyn, als daß, wenn einige Nerven von 
einem gewiſſen Eindrucke unmittelbar getroffen 
werden, zugleich auch noch andere bloß durch die 
Verbingungsnerven in Wirkſamkeit gerathen. 
Man kann daher in einer jeden Empfindung 

zweierlei Arten der mitwirkenden Nerven unter⸗ 
ſcheiden: einige, die unmittelbar und hauptſaͤch⸗ 
lich in Thaͤtigkeit geſetzt werden, andre aber, die 
nur mittelbar und nebenbei darin gerathen. Ge⸗ 
ſetzt nun, bei einem Eindruck wirkten gewiſſe 
Nerven bloß mittelbar und nebenbei, welche bei 
einem andern Eindruck, der ſie uumittelbar traf, 
als Hauptnerven wirkten; jo wird die itzige Aeuſſe⸗ 
rung ihrer Wirkſamheit im Gehirn, ob fie gleich 
natuͤrlichet Weiſe ſchwaͤcher iſt, als fie damals 
war, doch eine Aehnlichkeit mit ihrer vormaligen 
Aeuſſerung haben; folglich wird auch mit der 
itzigen Hauptempfindung, die in uns entficht, zu⸗ 
gleich eine gewiſſe Nebenidee von einer warme 
gen Empfindung e feyn, * 


Warum aber iſt die Wirkſamkeit, worin 
einige Nerven bei einer Empfindung nebenbei ge⸗ 
ſetzt werden, ihrer ehemaligen Wirſamkeit aͤhn⸗ 
lich? Davon habe ich keinen Grund finden Fürs 
nen; zumal da die Nerven die erhaltnen Eins 
drucke nicht aufbewahren ſollen. . 
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ſich ein Grund dagegen angeben. Der Verfaſ⸗ 
ſer behauptet an mehrern Orten ſelbſt: Aehnli⸗ 
che Urſachen haben aͤhnliche; unähnliche Urſachen 
aber unahnſiche Wirkungen. Nun ſeyen die uns 
ähnlichen Objekte A und B zuſammen empfun⸗ 
den, a und b ihre Eindrücke auf die groͤbern 
Organe, und e und ß die Wirkſamkeiten, die in 
den Gehirnnerven erzeugt werden; fo find bund 
einander ganz unaͤhnlich. 


Wird nachher A wieder empfunden; ſo muß 
ſich nach der erſten, oben angeführten Aſſocia⸗ 
tionsregel, die Vorſtellung von B damit verge⸗ 
ſellſchaften; alſo a muß durch & erregt werden. 
Das iſt aber unmöglich. Denn vorher wurde 
8 durch b hervorgebracht, und da b und & eins 
ander ganz unähnlich find; fo können fie nicht 
einerlel Wirkſamkeit (8) in einem gewiſſen Ges 
hirnnerven hervorbringen. \ 


Geſetzt aber, dies wäre möglich, fo fräge 
ſich noch: Warum der nebenbei bewegte Nerve 
gerade in die Wirkſamkeit Z, und nicht in eine 
andere geſetzt werde? Denn er hat ſchon mehrere 
Wirkſamtelten ausgeübt, die mit & zugleich, 
oder unmittelbar vor, oder nach & wirklich gewe⸗ 
fen find. Wollte man eine groͤtzere Dis poſition 
des Nerven zu der Wirkſamkeit Z anuehmen z 
fo wurde ſich theils 3 mit & immer verbinden 
müſſen, welches gegen die Erfahrung ſtreitet, 
theils ließe ſich daun behaupten: daß die Nerven 

des 


416 


des Gehirns die erhaltenen Eindruͤcke aufbewah⸗ 
ren, welches aber der Verfaſſer, wie ſchon be⸗ 
merkt iſt, ausdrücklich laugnet. ’ 


§. 116. 


Mit vieler Gruͤndlichkeit und ziemlich voll⸗ 
ſtaͤndig wird von den Wirkungen der Einbildungs⸗ 
kraft gehandelt in den Philoſophiſchen Verſuchen 

über die menſchliche Natur und ihre Entwicke⸗ 
lung von J. N. Tetens, ((eipzig 1777). 
Doch ſcheint mir die Theorie der Aſſociation der 
Einbildungen weniger, als das uͤbrige, ausge⸗ 
geführt zu ſeyn. 


Nach einigen Arufferungen ſollte man glau⸗ 
ben, Tetens habe das Wolfiſche Aſſociationsge⸗ 
ſetz in feinem ganzen Umfange anerkannt. So 
heißt es z. B. S. 85: „die Denkkraft wird 
durch eine partielle Vorſtellung auf das Ganze 
gerichtet.“ Allein es iſt doch nicht fo. Tetens iſt 
zwar weit entfernt, eine mechaniſche Erklaͤrungs⸗ 
art zu billigen; aber er nimmt mehrere, einan⸗ 

der zugeordnete Geſetze der Aſſociation an: 


1) das Geſetz der Koexiſtenz. „Die erſten 
Empfindungsvorſtellungen, heißt es S. 106, 
legen ſich in der Seele in derſelben Ordnung ans 
einander, in welcher ſie nacheinander hervorge⸗ 

bracht find. — Die Phantaſie würde alſo bei 
der Reproduktion der Vorſtellungen lediglich ih⸗ 
rer Koexiſtenz in den Empfindungen nachgehen, 
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wenn nicht noch ein beſonderer Grund hinzukaͤme, 
der ihre Richtung beſtimmt.“ Das iſt naͤmlich, 
die Aehnlichkeit der Vorſtellungen, und darauf 
beruhet 


2) das Geſetz der Aehnlichkeit. 


Der Sinn der erſten Regel iſt entweder 
bloß: es aſſoctiren ſich alle Vorſtellungen, deren 
Gegenſtaͤnde wir zugleich oder nacheinander em⸗ 
pfunden haben, oder: es affociiren ſich alle Vor⸗ 
ſtellungen, die ſchon zuſammen geweſen find, 
Der erſtere Sinn ſcheint aus den angeführten Wor⸗ 
ten unlaͤugbar hervorzugehen; der andre aber 
hat eine Stelle (S. 109) für ſich, wo die eis 
gentliche Meinung des Aſſoctatiousgeſetzes er⸗ 
klärt werden ſoll. Hier heißt es: „Die Regel 
der 8er will ſo viel ſagen Wenn die Sees 
le von der Vorſtellung A, die dieſen Augenblick 
in ihr gegenwaͤrtig iſt, zu einer andern B in 
dem nächſtfolgenden Augenblick unmittelbar 
uͤbergeht, und dieſe letztre B nicht aus einer Em⸗ 
pfindung hineingeſchoben wird; fo iſt die Veran⸗ 
laſſung dazu, daß eben B auf A folgt, entweder 
dieſe, weil beide vorher in unſern Empfindungen, 

oder auch ſchon in den Vorſtellungen, 
o nahe mit einander verbunden geweſen find, 
Hie weil fie einander in gewiſſer Hinſicht aͤhn⸗ 
lich find,“ 5 b 


Ich bin alſo zweifelhaft, welchen Sinn die 
Regel der Koexiſtenz eigentlich haben ſoll, Un⸗ 
sr D d ter⸗ 
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terdeſſen weiß ich weder mit dem erſten, noch 
mit dem andern auszukommen. Denn, nehme 
ich den erſten an; ſo ſind die Aſſociationsregeln 
viel zu unvollſtaͤndig angegeben. Es koͤnnen ſich 
Vorſtellungen aſſociiren, die einander nicht aͤhn⸗ 
lich ſind, und deren Gegenſtaͤnde wir nie zuſam⸗ 
men empfunden haben (§. 12.) . Will ich den 
andern Sinn annehmen; ſo iſt die Regel der Aehn⸗ 
lichkeit dem Geſetze der Koexiſtenz ſubordinirt. 
Das aber will T. nicht. Er ſtellt beide zuſam⸗ 
men, und ſagt ausdruͤcklich S. 106: „Das 
Geſetz der Aſſociation der Ideen iſt daher zuſam⸗ 
mengeſetzt. Die Vorſtellungen werden aufeinans 
der wieder erweckt nach ihrer vorigen Verbin⸗ 
dung und nach ihrer Aehnlichkeit.“ 


Endlich ſind die Einſchraͤnkungen nicht zu 
uͤberſehen, die T. dem Aſſociationsgeſetze beige⸗ 
fuͤgt wiſſen will. 


1) Das Aſſociationsgeſetz oll nur den Grund 
angeben, warum auf eine Vorſtellung A gewiſſe 
andre folgen koͤnnen; aber nicht, warum grade 
B wirklich darauf folgt (S. 11100. 


Das iſt in ſofern wahr, als das hoͤchſte Aſſo⸗ 
ciationsgeſetz mehrere beſondre Regeln unter ſich 
begreift, und jede dieſer Regeln wieder vieler 
Modifikationen fähig iſt. Jede einzelne Verge⸗ 
ſellſchaftung (der B mit A) muß nach einer von 
den fpeciellen Regeln geſchehen, weil dieſe die 
Glieder einer Disjunftion- find. Das allgemei⸗ 
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ne Geſetz aber kann das Eigenthuͤmliche einer be⸗ 
ſondern Regel nicht angeben, indem es ſonſt 
nicht ein allgemeines Geſetz waͤre. Es ſoll nur 
das ausdrucken, was alle ſpecielle Regeln mit 
einander gemein haben. Wenn alſo von einer 
einzelnen Aſſociation die Frage iſt: warum ſich 
mit A (womit viele andre aſſocjabel find) grade 
B bergeſellſchafte? fo muß die Antwort des hoͤch⸗ 
ſten Aſſotiationsgeſetzes, eben darum, weil es 
ein höchftes iſt, nur einen unvollſtaͤndigen Grund 
angeben. Zu dieſem muß allemal noch etwas 
hinzukommen, was in einer beſondern, und auf 
eine ſpecielle Art modificirten, Regel ausgedrückt 


wird. 


Alſo nicht bloß die Möglichkeit, ſondern auch 
die Wirtlichkeit der Succeſſion der B auf A wird 
durch das höchſte Aſfociationsgeſetz beſtimmt; die 
letztere nur nicht hinreichend. 


2) Daß Geſetz der Aſſociation fol nur dig 
Ordnung beſtimmen, wie die Vorſtellungen aufs 
einander folgen, ſofern die Phantaſie allein 
wirkt; aber nicht die Ordnung, in welcher die 
Succeſſion der Vorſtellungen wirklich geſchieht: 
weil allezeit noch andre Vermoͤgen mitwirken 
(S. 110.) 


Was keine Aſſociation iſt, braucht auch dem 
Aſſociationsgeſetze nicht gemäß zu ſen. Wenn 
ſich mit einer gegebnen Vorſtellung A eine andre 
B verbindet, die aber nicht An Vergeſellſchaf⸗ 
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tung entſteht, ſondern durch ein Vermögen auſ⸗ 
fer der Phantajie gewirkt wird; fo muß die Sue⸗ 
ceſſion der B auf A nach dem Gesetze dieſes Ver⸗ 
moͤgens geſchehen, welches B wirkt, aber nicht 
nothwendig nach dem Geſetze der Vergeſellſchaf⸗ 
tung. Denn dleſes ſoll hier ja nur ein Geſetz 
der Phanrafi e ſeyn. 


3 „ Beſonders ſoll das Aſſociationsgeſetz kei⸗ 
eee das Geſetz der bildenden Dichtkraft in 
ſich euthalten. „Wo die letztere wirket, beißt 
es S. 110. und durch ihre Wirkſamkeit neue 
Verbindungen hervorbringet, da reichet jenes 
Geſetz bei weitem nicht hin, den Grund der ge⸗ 
fanimten thatigen Aſſociation anzugeben. 


Und warum nicht 2 darüber (b fh der 
gte $. S. 139 näher. Es heißt daſelbſt: „ Es 
iſt leicht zu begreifen, wie die Ideenbildende 
Kraft (das Dichtungsvermögen) die Folge der 

eproduktionen verändern muͤſſe, die ſonſt 
durch das obige Geſetz der Ideenaſſociation be⸗ 
ſtimmt iſt. Wenn mehrere Vorſtellungen, zu⸗ 
folge jener Regel wieder erwecket und gegenwaͤr⸗ 
tig gemacht werden, und die dichtende Kraft 
miſcht ſich mit ihrer Wirkſamkeit darunter; ſo⸗ 
müffen neue Produkte von einer neuen Form ber 
vorkommen, welche Aehnlichkeiten mit Vorſtel⸗ 
lungen (haben) und ſie nach dieſer Aehnlichkeit 
erwecken, denen jene erſtern bloß reproducirten 
nicht ahnlich waren, und die fie alſo auch in die / 
Mr Hrönung“ nicht wieder hervorgezogen haben 
wuͤr⸗ 
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würden. Der Uebergang von einer Idee zu der 
nächſtfolgenden geſchieht in einem ſolchen Falle, 
nicht wegen der Aehnlichkeit zwiſchen ihnen, noch 
wegen ihrer ehemaligen Verbindung, ſondern 
deswegen, weil eine Fiktion dazwiſchen tritt, 
die wegen ihrer Beziehung auf die nachfolgende, 
diefe zu erwecken Gelegenheit gab.“ 


Ich kann hierin keine Succeflion on von Vor 
ſtellungen entdecken, die nicht nach dem Affocias 
tionsgeſetze erfolgte. Zuvoͤrderſt ſagt T. ſelbſt: 
daß die Fiktion des Dichtungsvermoͤgens aus 
Vorſtellungen der Einbildungskraft hervor⸗ 
gehe, die nach jenem Geſetze hervorgerufen ſind, 
und muß dies ſagen, da das Dichtungsvermo⸗ 
gen keinen andern Stoff hat, als den die eigent⸗ 
liche Einbildungskraft liefert. Durch die Fik⸗ 
tion des Dichtungsdermoͤgens wird die folgende 
Einbildung erzeugt, und zwar „wegen der Ber 
ziehung, die beide aufeinander haben.“ Was 
iſt das für eine Beziehung? Keine andre, als 
daß beide, ganz oder zum Theil Partialvorſtel⸗ 
lungen von einer Totalvorſtellung ſind. Alſo ent⸗ 
ſteht die folgende Einbildung wieder nach dem 
Aſſociationsgeſetze. 


Soll nun die Fiktion des Dichtungs vermoͤ⸗ 
gens keine Einbildung heißen; fo find hier freilich 
zwei Einbildungen aufeinander gefolgt, die noch 
niemals zuſammen waren. Aber ſie folgten 
nicht unmittelbar aufeinander, indem eine Fik⸗ 

tion des Dichtungsvermoͤgens dazwiſchen kam; 
D d 3 und 
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und das hoͤchſte Aſſociationsgeſetz redet ganz a 
lein von der unmittelbaren Säcceffion der Vor⸗ 
ſtellungen. Dieſe bleibt auch in dem angefuͤhr⸗ 
ten Falle ihm gemäß. 
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In einerlei Jahre mit Tetens Verſuchen er⸗ 
ſchienen auch die Unterſuchungen uͤber den Men⸗ 
ſchen von D. Tiedemann, (Leipzig 1777). 
In dieſem Werke iſt den „Ideen Reihen“ ein 
eignes Hauptffück gewidmet (S. 177), worin 
vorläufig der Begriff von Aſſociation der Vor⸗ 
ſtellungen auf folgende Art feftgefegt wird. 


Es giebt einige Vorſtellungen, die darum 
aufeinander ſolgen, weil die vorhergehende eine 
wirkende Urſache von der folgenden, oder von 
dem iſt, was die ſolgende vorſtellt. Das iſt 
3. B. der Fall, wenn wir an das Krachen des 
Donners denken, und davon zu der Furcht uͤber⸗ 
gehen, die wir bei einem Gewitter empfanden; 
denn die Vorſtellung von dem Krachen des Don⸗ 
ners iſt die wirkende Urſache der Furcht. 


Auſſerdem aber giebt es noch eine andere 
Art des Ueberganges von einer Vorſtellung zur 
andern, wenn die vorhergehende nicht als eine 
Urſache der folgenden, oder deſſen, was fie vor⸗ 
ſtellt, angeſehen werden kann. „Dieſen Uebers 
gang (S. 179) von natürlicher Weiſe nicht 
als Urſache und Wirkung verbundenen Ideen zu 

g ein⸗ 
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einander, iſt man ſchon lange gewohnt, die A ſ⸗ 
ſociation der Ideen zu nennen.“ 

Nach dieſer vorläufigen Beſtimmung des Bes 
griffs werden die verſchiedenen Arten der Verge⸗ 
ſellſchaftung angegeben. Doch hat der Verfaſ⸗ 
fer keine ſtrenge Vollſtaͤndigkeit dabei beabſich⸗ 
tigt. Er ſagt nur S. 180: „Folgende Faͤlle 
find diejenigen, in welcher fie (die Aſſociation) 
am meiſten bemerkt wird.“ Hierauf werden 
folgende genannt: 

1) der Uebergang von einem Theile zum 
Ganzen. So denkt man z. B. bei dem Kleide 
eines Freundes an ſeine ganze Perſon. 


2) Der Uebergang von einer gegenwärtigen 
Vorſtellung zu einer ehemals gehabten, wenn 
beide gemeinſchaftliche Theile haben. Die Vor⸗ 
ſtellung eines Buches z. B. erinnert uns an das, 
was wir ehmals darin geleſen haben. 

. 3) Der Uebergang von einer gegenwärtigen 
Idee zu vielen ehmals gehabten, durch einen 
einzigen gemeinſchaftlichen Theil. „Der Name 
Alexander macht, daß wir an Alexander den 
Großen, den Pabſt Alexander den ſechſten, den 
Ausleger des Ariſtoteles, Alexander, denken.“ 


Ein Uebergang von der erſten Art gruͤndet 
ſich darauf, daß die Vorſtellung eines Ganzen 
und ſeiner Theile unzertrennlich mit einander 
verknüpft find; ein Uebergang von der zweiten 
und dritten Art aber auf Gewohnheit. (S. 18 1). 


DO d 4 Auf 
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Auf dieſen Grund werden nachher drei Ge⸗ 
ſetze der Aſſociation gebaut (S. 199). Dieſe 
ſind: 

1) Ein Theil einer zuſammengeſetzten Idee 
erneuert das Ganze, und alſo auch ein Theil 
einer einmal feſtgeſetzten Ideen Reihe erneuert 
das uͤbrige. 

2) Ein Theil ſucceſſiver Vorſtellungen ers 
neuert die übrigen vorwärts und ruͤckwaͤrts. 


3) Ein Stuͤck gleichzeitiger Gedanken er⸗ 
neuert alle übrigen, 


Hierbei ſey mir folgende Bemerkung erlaubt. 
Zuvoͤrderſt iſt klar, daß man die erſte Regel, zu⸗ 
folge der vorhin angezeigten Gründe des Ueber⸗ 
ganges, fo verſtehen muͤſſe: Die Vorſtellung eis 
nes Theiles erweckt die Vorſtellung des Ganzen, 
wozu er gehoͤrt. Allein der Sinn der Regel 
ſcheint hier erweitert, und der Ausdruck, Gan⸗ 
zes, nicht ſowohl auf das Objekt, als vielmehr 
auf die Vorſtellung im Subjekte bezogen, die 
Meinung alſo dieſe zu ſeyn: Wenn mehrere 
Vorſtellungen als Merkmale einer einzigen ge⸗ 
dacht, dadurch alſo zu einem Ganzen vereinigt 
wurden; ſo weckt nachher eine die andre wieder 
auf. Etwas anderes weiß ich mir dabei nicht 
zu denken. Denn ſollte ein Ganzes hier das be⸗ 
deuten, was oben eine Totalvorſtellung genannt 
iſt; fo wären die zweite und dritte Aſſociations⸗ 
regeln der erſten ſubordinirt und koͤnnten ihr folg · 
lich nicht e ſeyn. 

Wenn 
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Wenn aber meine Auslegung richtig iſt; ſo 
iſt umgekehrt die erſte Regel den beiden übrigen 
ſubordinirt. Denn die Theile eines Ganzen 
werden in der Vorſtellung des letztern entweder 
zugleich, oder gleich nacheinander gedacht. 


Vielleicht koͤnnte man ſagen: die Vorſtellun⸗ 
gen, die Theile eines Ganzen find, aſſociiren 
ſich aus einem andern Grunde, als die bloß ſue⸗ 
ceſſiven oder ſimultaniſchen Vorſtellungen, darum 
naͤmlich, weil ſie, nach dem Obigen, unzer⸗ 
trennlich verbunden find. Ich frage: Warum 
ſind ſie unzertrennlich verbunden? und was iſt 
alſo eigentlich der Grund, warum ſie ſich verge⸗ 
ſellſchaften? Kein andrer, als weil fie ſchon zu⸗ 
ſammen vorgeſtellt find. Denn eine bloß natärs 
liche Verknupfung, dergleichen Malebranche un⸗ 
ter einigen Vorſtellungen annehmen wollte, iſt 
unter ibnen doch gewiß nicht anzutreffen. Ein 
Menich kann eine Vorſtellung von einem Theile 
eines gewiſſen Ganzen haben, ohne von den 
übrigen Theilen im mindeſten etwas zu wiſſen. 

Uebeigens, wenn gleich der Verfaſſer das 
höͤchſte Aſſociationsgeſetz nicht ausdruͤcklich auf⸗ 
ſtellt; fo hat er es doch eingeſehen und anerkannt. 
Denn er ſagt S. 228: daß man von einer 
Vorſtellung nicht unmittelbar zu einer andern 
übergeben könne, wenn nicht beide vorher (dom 
zuſammen gewefen find, 

Die mechaniſchen Erklaͤrungsarten der Vers 
geſellſchaftung verwirft er ganz, S. 189 — 

Dd 8 198. 
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398. Juzwiſchen räumt er dem Mechanismus 
des Gehirns einigen Einfluß auf den Fortgang 
der Vorſtellungen ein. Worin er aber eigentlich 
beſtehen ſolle, darüber erklart er ſich nicht bes 
ſtimmt, oder vielmehr, er geſteht, daß ſich gar 
nichts beſtimmtes daruber ſagen laſſe: daß alle 
mechaniſche Erklarung auf bloß willkuͤhrlichen 
Hypotheſen beruhe, indem man die vorausge⸗ 
ſetzten Veraͤnderungen im Gehirn mit keinen 
Thatſachen beweiſen konne, und daß damit nichts 
gewonnen werde. Er ſagt S. 196: „Aus 
dieſen Betrachtungen folgt, daß wir von der Art, 
wie ſich Ideen durch Gehirn Bewegungen, oder 
Modifikationen, einander erneuern und hervor- 
bringen, nichts befriedigendes wiſſen, und daß 
wir mit den mechaniſchen Ecklaͤrungen nicht weit 
reichen koͤnnen.“ 


Aus mehrern Stellen ziehe ich die Vermu⸗ 
thung, daß der Einfluß des Gehirns auf die 
Aſſociation nur fo viel fagen ſolle: Da die Thaͤ⸗ 
tigkeit der Seelenkraͤfte von ihrem Inſtrumente, 
dem Gehirn, überhaupt abhängig iſt; fo gilt 
das auch von der Phantaſie. Ihre Wirkſamkeit 
kann durch den Einfluß des Gehirns vermehet 
und vermindert, erweckt und geſtoͤrt werden. 
Sofern alſo die Thaͤtigkeit der Phantaſie von 
dem Gehirn abhängig iſt, hat es auch Einfluß 
auf die Affociation der Einbildungen. 


In der Folge werden ſehr intereſſante, prak⸗ 
tiſche Bemerkungen über die Vergeſellſchaftung 
ge⸗ 
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gemacht; und dabei wird, unter andern, lauch 
das Verhaͤltniß angezeigt, worin eine Reihe ſich 
affociirender Einbildungen gegen unſern Willen 
uberhaupt genommen, ſtehen kann. Einige Rei⸗ 
hen naͤmlich find völlig unwillkuͤhrlich; andere aber 
willkührlich, und werden nach gewiſſen Abſich⸗ 
ten gelenkt. Bei den erſtern wird die Seele 
von der Aſſociation beherrſcht; bei den andern be⸗ 
herrſcht ſie umgekehrt die Aſſociation. Reihen 
von der erſtern Art werden, nach dem Verfaſſer, 
unter folgenden Umſtaͤnden wirklich: 


1) Wenn man unbeſchaͤftigt iſt, und auch 
nicht Luft hat, ſich ein gewiſſes Geſchaͤft zu ma⸗ 
chen. Alsdann ſieht man zu, wie ſich die Ideen 
aufeinander reihen, ohne fie im geringſten zu 
leiten. Man giebt, ſagt ein anderer Pfſycholo⸗ 
ge, ſeinen Gedanken Audienz: 


2) Wenn eine aͤuſſere, oder innere Veran⸗ 
laſſung unvorhergeſehen eine Menge von ange⸗ 
nehmen Vorſtellungen erneuert. Denn alsdann 
reißt uns das Vergnügen hin, den Vorſtellun⸗ 
gen, wie fie eben entſtehen, zu folgen; 


3) In den meiſten Traͤumen: 


4) In einigen Krankheiten, als den hitzi⸗ 
gen Fiebern, Melancholie, der Raſerei. Denn 
da find (nach dem Verfaſſer) die innern Bewes 
gungen der Organe und Saͤfte zu ſtark, und zu 
unordentlich, als daß die Seele uͤber ihre Ideen 
herrſchen koͤnnte: 
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5) In verſchiedenen andern der Krankheit 
ähnlichen Zuftänden, als, wenn man zu viel 
hitziges Getraͤnk genoſſen hat. 


Man könnte dem Verfaſſer einwenden: daß 
er dem Gebiete der unwillkuͤhrlichen Reihen der 
Einbildungen viel zu enge Granzen geſteckt habe, 
indem ſich eigentlich in eine jede viel Unwillführs 
liches mit einmifche, ja! die Grundlage auch 
von der willführkichiten Reihe dennoch unwillkuͤhr⸗ 
lich bleibe. Allein das laͤugnet er auch nicht. 
Er wollte nur die Arten von Vergeſellſchaftung 
namhaft machen, die bloß und allein unwill⸗ 
führlich find, und alſo den Namen der unwill⸗ 
kuͤhrlichen Reihen vorzugsweiſe verdienen, 


In der Schrift uͤber die Einbildungskraft, 
welche Leonard Meiſter im Jahre 1778 
herausgab, wird die allgemeine Theorie dieſes 
Vermoͤgens, feiner Geſetze und feiner Wirkungs⸗ 
art vorausgeſetzt, und bloß auf vorkommende 
Erſcheinungen angewandt, um dieſe daraus zu 
erklären. Wenn S. 43 geſagt wird: „die Ver⸗ 
geſellſchaftung der Ideen iſt entweder natuͤrlich 
und nothwendig, oder bloß zufaͤllig und will⸗ 
kuͤhrlich! ; jo laͤßt ſich nicht recht einſehen, was 
dieſe Unterſcheidung eigentlich ſagen ſoll. Ich 
vermuthe aus dem folgenden, daß die naturliche 
Vergeſellſchaftung in einer Neihe von Einbildun⸗ 
gen geſucht werde, die in eben der Ordnung auf 
einander folgen, in welcher ihre Gegenſtaͤnde 
vorher empfunden ſind. 2 5 
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Durch einen charakteriſtiſchen Zug unterſchei⸗ 
det ſich die Theorie der Einbildungskraft, die 
J. F. Abel, in ſeinem Buche: über die Ouel⸗ 
len der meuſchlichen Vorſtellungen, vorgetragen 
hat. Sie enthalt ein gewiſſes Koalitionsſyſtem, 
wonach die Erweckung der Einbildungen zum 
Theil vom Koͤrper, zum Theil von der Seele 
abhängt, doch ſo, daß die letztere das thaͤtige 
Princip dabei ausmacht. Die Hauptgedanken 
find folgende. 


Die Empfindungen laſſen im Gehirne gewiſſe 
Dispoſitionen zurück, oder es entſtehen Fertige 
keiten in demſelben, ehemalige Bewegungen wie⸗ 
der hervorzubringen (S. 205). Dadurch kann 
ein Eindruck, der fonft durch einen aͤuſſerlichen 
Gegenſtand entſtanden war, nun ohne den letz ⸗ 
tern wieder erregt werden. (S. 209). 


Auſſerdem aber bleiben auch in der Seele 
gewiſſe Spuren von den Empfindungen zurück, 
(S. 214). Dieſe Spnren find nichts anders, 
als Fertigkeiten der Seele, beſtimmte Vorſtel⸗ 
lungen hervorzubringen (S. 249). 


Unter den Theilen des Gehirns iſt ein allge⸗ 
meiner Zuſammenhang; die aufgenommenen In⸗ 
preſſionen aber werden in eine noch nahere Vers 
knuͤpfung gebracht, und zwar zunaͤchſt in eben 
der Ordnung, in welcher die Siuneneindrücke 
geſchehen fi find. (S. 212). 

Wenn 


Wenn nun die Frage iſt: wodurch wird eine 
Vorſtellung wieder erweckt, wenn der aͤuſſere 
Gegenſtand abweſend iſt? fo find, im Allgemei⸗ 
nen, drei Antworten möglich: Entweder durch 
den Körper, oder durch die Seele, oder durch 
beide. In beiden if eine Spur von der gehab⸗ 
ten Vorſtellung zurück geblieben (S. 221. ꝛc.). 


Die beiden erſten Meinungen werden verwor⸗ 
fen, und die dritte vertheidigt (S. 234.0). Diefe 
letzte Meinung aber kann entweder ſo vorgeſtellt 
werden, daß man annimmt: einige Vorſtellun⸗ 
gen werden von dem Körper wieder erweckt; ans 
dre von der Seele: oder fo, daß man behauptet: 
beide haben Antheil an der Erweckung einer jeden 
Vorſtellung. Das letztre wird fuͤr wahr erkannt, 
und die Idee iſt dieſe. In irgend einem Theil⸗ 
chen des Gehirns iſt die Bewegung, wiewohl 
ſehr ſchwach, noch zuruͤck geblieben, welche durch 
einen vergangenen Eindruck entſtand. Die See⸗ 
le hat das Vermoͤgen, dieſe Bewegung zu ver⸗ 
ſtaͤrken. Geſchieht dies; fo entſteht die naͤmli⸗ 
che Vorſtellung wieder, die wir vother hatten. 
(S. 235.0). 


Alſo die wirkende Urſache, wodurch eine 
Vorſtellung wieder hervorgerufen wird, iſt die 
Seele; das Gehirn und die darin aufbewahrten 
Impreſſionen, find nur die condito, fine qua non. 


Die Hypotheſe iſt unläugbar ſinnreich. Eine 
Schwierigkeit aber iſt mir dabei aufgeſtoßen. In 
den 
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den vorhergehenden Unterſuchungen konnte nur 
behauptet werden, daß im Gehirn gewiſſe Dis⸗ 
poſitionen zu den Bewegungen, die durch ſinn⸗ 
liche Eindrücke entſtehen, zuruͤk bleiben. Hier 
aber wird angenommen, daß dieſe Bewegungen 
ſelbſt, wenn die Empfindung vorbei iſt, fortge⸗ 
ſetzt werden. Dieſe Behauptung wird S. 238. 
fo vertheidigt: „Alle Körper, fo auch alle Theile 
des Hirns, find ſtaͤts in Bewegung: denn ges 
wiß bewegen ſich doch die zum Leben nothwendi⸗ 
gen Theile immer, und dieſe ſind mit einigen 
Theilen des Hirns; die Theile des Hirns aber 
alle unter ſich im Zuſammenhange. , 


Wenn man dies alles gelten läßt; fo folgt 
doch nur, daß jeder gegebne Theil des Gehirns 
a beftändig in Bewegung ſey; aber warum gerade 
in derjenigen, die durch den Eindruck des Gegen⸗ 
ſtandes A entſtand, und die jetzt noͤthig iſt, wenn 
die Vorſtellung von A wieder erweckt werden 
ſoll? Ueberdem muͤßte man hierbei noch anneh⸗ 
men: daß für jeden ſinnlichen Eindruck ein bes 
ſondres Theilchen des Gehirns vorhanden ſey, 
worin die entſtandne Bewegung zurück bleibe. 
Denn ſonſt muͤßten einem und demſelben Theilchen 
mehrere von einander verſchiedne Bewegungen 
zu gleicher Zeit zukommen, welches unmöglich iſt. 


Der Grund von der Aſſociation der Einbil⸗ 
dungen iſt, im Allgemeinen, kurz folgender. Die 
im Gehirn zurück gebliebenen Impreſſionen, oder 
eigentlich, die durch die Empfindungen in gewiſſe 
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Bewegungen geſetzten Gehirntheilchen find in 
einer gewiſſen Verknupfung mit einander. Die 
Seele verſtaͤrkt. ihre Bewegungen und geht dabei 
von einem Theilchen zum andern uber, ſo wie 
fie zunaͤchſt mit einander verbunden ſind. In die⸗ 
kr Folge aljoraffpciiren ſich die Einbudungen. 


2 Veſtimmtere Erklärungen finden ſich über die 
Gruͤnde der Vergeſellſchaftung nicht; vielmehr 
iſt die Theorie in dieſem Punkte etwas ſchwan⸗ 
kend. Man erfährt nicht, ob die Seele aus 
pſpchologiſchen Gründen von einem Gehlrncheil⸗ 
chen zum andern fortgeht, und feine Bewegung 
verstärkt, oder ob fie dazu durch den Mechanls⸗ 
mus des Gehtens angeitieben wird. Dies era 
hellet beſonders bei dem erſlen Geſetze der Aſſo⸗ 
ciation. Es werden nämlich derer drei aufge⸗ 
ſtellt ? ) ; u 

1) Das Geſetz der Aehnlichkeit. Dabel 
heißt es S. 236.: „Man bemerkt: daß ähnli⸗ 
che Bewegungen auch bei Saiten fich gegenſeitig 
erwecken, und dies zwar nicht blos um der Nach⸗ 
barſchaft, ſondern ſelbſt um der homogenen Na⸗ 
tur willen. Es mag dieſe Analogie auf das Hirn 
angewandt werden können, oder nicht; fo iſt doch 
in allen Faͤllen gewiß, daß ähnliche Ideen einan⸗ 
der erwecken., Das wird meine vorige Bemer⸗ 
kung betätigen, Ne 


2) Das Geſetz des Kontraſtes (S. 238.) 34 
3) Das Grfeg det Koexiſtenz (S. 2400. 
Der 
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Der Grund, worauf das allgemeine Geſetz 
der Vergeſellſchaftung beruhet, iſt dem Verfaſſer 
entgangen. Denn fonft könnte er nicht ſagen 
(S. 240): „Zwei Ideen, die man zu gleicher 
Zeit, oder nach einander empfunden, wecken 
ſich — vielleicht um unbekannter Urſachen wil⸗ 
len, gegenſeitig auf.“ 


§. 119. 


J. A. H. Reimarus, in feiner vortreffi⸗ 
chen Schrift Aber die Gründe der menſchlichen 
Erkentniß und der natürlichen Religion, bewei⸗ 
ſet unter andern: daß es allen vernünftiger 
Gründen gemäß ſey, die Wirklichkeit aͤuſſerer 
Gegenſtaͤnde für gewiß zu halten. Das zeigt er 
aus dem Unterſchiede zwiſchen der Succeſſion ei⸗ 
ner ſolchen Reihe von Vorſtellungen, die wir 
dem Eindrucke aͤuſſerlicher Gegenſtaͤnde zuſchrei⸗ 
ben, und ſolcher, die bloß durch fubjeftive Grüne 
de hervorgerufen werden. Dies leitet ihn auf 
eine Betrachtung des hoͤchſten Geſetzes der Aſſo⸗ 
tiation, und er hat es nicht allein mit der Praͤ⸗ 
ciſion, die von feinem Scharfſinne zu erwarten 
war, angegeben, ſondern auch das Verhaͤltniß 
deſſelben zu den ſpeciellern Regeln genau eingeſe⸗ 
hen. Er ſagt (S. 66): „Daher werden ein⸗ 
zelne Vorſtellungen, die zugleich oder gleich 
nach einander wahrgenommen find, und al ſo 
einen Theil einer ehemaligen zu ſam⸗ 
mengefaßten Vorſtellung aus mach⸗ 
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ten, wieder eine durch die andere bases. 
rufen.“ 


Alsdann ſetzt er hinzu: Dies iſt bas eis 
gentliche Geſetz der Geſellung, und des Ruͤck⸗ 
rufs der Ideen, wozu man ohne Grund mehrere 
Schluͤſſel geſucht hat. Weder die Verwandt⸗ 
ſchaft (Aehnlichkeit), noch das Gegentheil der 
Empfindungen, fuͤhrt uns an nnd fuͤr ſich von 
der einen Vorſtellung auf die andre, ſondern, 
weun dies geſchieht; ſo iſt es nur deswegen, 
weil, wie es haͤufig im Leben vorfaͤllt, dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ehemals verbunden worden ſind.““ 


Reimarus urtheilt alſo (wie ich das naͤmli⸗ 
che oben bewieſen habe): daß die Regeln der 
Aehnlichkeit, des Gegenſatzes u. ſ. f. durch das 
allgemeine Geſetz der Aſſociation nicht bloß unter 
einen gemeinſchaftlichen Titel gebracht, ſondern 
ihm auf eine reelle Art untergeordnet ſind, ſo, 
daß das letztre den gemeinſchaftlichen Grund ent⸗ 
haͤlt, wodurch die Aſſociation in allen den Faͤllen 
zu Stande gebracht wird, welche die ſpeciellern 
Regeln, die der Aehnlichkeit u. ſ. f. angeben. 


Der Grundriß der Seelenlehre von C. Mei- 
ners erſchien mit Reimarus Schrift zugleich 
(wenn ich nicht irre, denn er iſt ohne Jahrzahl 
gedruckt). Hierin werden wieder mehrere Ge⸗ 
ſetze der Aſſociation angenommen. Es heißt 
S. 41: „Ideen verbinden Mich und wecken ſich 
gegenſeitig nach mehrern Geſetzen auf: nach dem 

Ge⸗ 
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Geſetze der Aehnlichkeit, — ferner nach dem 
Geſetz der Gleichzeitigkeit, — und endlich nach 
dem Geſetze des Kontraſtes. Vielleicht muß 
man auſſer den angeführten Geſetzen der Aſſocia⸗ 
tion noch ein viertes annehmen, welches Males 
branche ein wenig unbequem das Geſetz des Wil⸗ 
leus des Schoͤpfers nannte.“ Jedoch laͤugnet 
Hr. Meiners nicht, daß ſich dieſe fpeciellen Ge⸗ 
fege auf ein allgemeines zurückführen laſſen. Wer 
nigſtens erklaͤrt er ſich daruber nicht. 


Auf eine Ähnliche Art urtheilt Hr. Pr. U 
rich in feinen, Inſtit. log. et metaph. $. 61. Er 
nimmt zwei Geſetze der Vergeſellſchaftung an: 
das Geſetz der Aehnlichkeit und der Koexiſtenz. 
Dabei behauptet er, daß ſich manches von dem 
erſtern auf das andere ſehr gut zurück fahren 
laſſe, nur nicht alles bequem. 


Dieſe beiden Geſetze der Affociation hatte 
ſchon vorher Hr. Pr. Feder in ſeiner Logik 
vertheidigt, deren Werth man, beilaͤufig ge⸗ 
ſagt, ſehr verkennt, wenn man ihr die pſycholo⸗ 
giſchen Betrachtungen, die fie enthalt, zum 
Vorwurfe macht. Dieſe Betrachtungen ſind als 
Vorbereitung anzuſehen, und ſollen dazu dienen, 
dem Anfaͤnger die Operationen des Verſtandes, 
mit deren Geſetzen es die Logik zu thun hat, vor⸗ 
laͤufig kenntlich zu machen, und fie ihn von den 
Wirkungen der ubrigen Seelenvermoͤgen unter⸗ 
ſcheiden zu lehren. Wie nuͤtzlich dieſes dem An» 
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faͤnger in der Logik ſey, konnte ich aus Erfah⸗ 
rungen beſtaͤtigen. 

Auch über die Grade des Zuſammenhanges 
unter vergeſellſchafteten Vorſtellungen hat H. F. 
Winke gegeben, die man in vielen weitläuftigen 
Abhandlungen uͤber die Einbildungskraft vergeb⸗ 
lich ſucht. Er ſagt (Log. und Metaph. 6. A. 
H. 27): „Von den unzaͤhlichen Vorſtellungen, 
die auf dieſe Weiſe mit einander verknuͤpft find, 
müffen vorzüglich diejenigen erweckt werden, die 
größere Aehnlichkeit haben, oder genau⸗ 
er mit einander verknüpft worden ſind, durch 
oftmalige Verbindung, oder durch ein beſonde⸗ 
res Beſtreben, fie mit einander zu verknuͤpfen, 
oder eine andere Urſache: ferner diejenigen, die 
überhaupt mit groͤßerer formellen Voll⸗ 
kommenheit in der Seele vorhanden ſind, 
oder zu dem Gemuͤthszuſtande, in wel⸗ 
chem ſich die Seele itzo befindet, am beſten ſich 
ſchicken.“ 


An 20% 

Im Jahre 1786 gab Hr. D. Marcus 
Herz feinen ſcharfſinnigen Verſuch uber den 
Schwindel heraus. Die Theorie dieſer 
Krankheit noͤthigte ihn, einige Schritte in die 
Pſychologie zu thun, und beſonders die Urſachen 
aufzuſuchen, von denen der ſchnellere oder lang⸗ 


ſamere Fortgang der Seele von einer Vorſtellung 


zur andern, auch wenn es Empfindungen ſind, 
abhängt. Er zeigte, daß dieſer Fortgang, im 
alle 
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allgemeinen, um ſo ſchneller ſey, je leichter er 
iſt. Daher ſuchte er die Gründe, wovon dieſe 
Leichtigkeit abhaͤngt, und fand fie, unter an⸗ 
dern in gewiſſen Verhuͤltniſſen, worin die Vor⸗ 
ſtellungen gegen einander ſtehen (S. 20). Da⸗ 
hin gehören 


1) Einerleiheit und Verſchiedenheit. Sind 
die Vorſtellungen a und b einerlei; ſo kann die 
Seele leicht von einer zur andern übergehen; 
ſchwerer, wenn das nicht iſt (S. 21). 


2) Aehnlichkeit und Abſtechung (S. 22). 
3) Ordnung und Unordnung (S. 33). 
4) Seltenheit, Neuheit, Gewohnheit (S. 36). 

5) Das Kauſalverhaͤltniß (S. 39.) 


Die erwähnte Leichtigkeit des Ueberganges 
iſt nun auch das Princip, woraus Hr. Herz das 
allgemeine Geſetz der Aſſociation herleitet. Er 
ſagt S. 56: „Iſt es ausgemacht, daß die See⸗ 
le eine Reihe gegenwärtiger Dinge, die ſich ein⸗ 
ander gleich aͤhulich, oder ſonſt verwandt ſind, 
ſchneller durchläuft, als wenn ſie ſich ungleich, 
unaͤhnlich ſind, oder in keiner Verwandtſchaft 
ſtehen; ſo muß ſie auch, ungelenkt vom Willen, 
ſich ſelbſt uberlaſſen, von jeder Vorſtellung, die 
in ihr eulſteht, auf eine ſolche, die mit dieſem 
in einem der erwähnten Verhaͤltniſſe ſteht, zu 
welcher ihr alſo der Uebergang am leichteſten iſt, 
eher geleitet werden, als auf eine ſolche, die 
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mit der gegenwärtigen gar nicht verwandt iſt, 
und zu deren Uebergaug ſie mehr Anſtrengung be⸗ 
darf. 


Obnſtreitig wollte Hr. Herz die hierauf ge⸗ 
baute Regel nicht für das allgemeine Geſetz der 
Aſſociation gehalten wiſſen. Denn wenn er 
ſagt: daß die Seele von einer gegebenen Vor⸗ 
ſtellung a am erſten zu einer andern, b, uͤber⸗ 
gehe, wozu ihr der Uebergang am leichteſten iſt; 
fo wird dabei 1) ſchon vorausgeſetzt, daß der 
Uebergang von a nach b möglich fey. Aber wa⸗ 
rum iſt er moglich? Das ſoll »ben aus dem hoͤch⸗ 
ſten Geſetze der Aſſociation erhellen. Auch wird 
2) vorausgeſetzt: daß die Seele noch zu andern 
Vorſtellungen, auſſer b, übergehen koͤnne. Aber 
zu welchen? Was ſind das fuͤr Vorſtellungen, 
zu denen die Seele von a übergehen kann? Das ſoll 
gleichfalls von dem oberſten Geſetze der Bergen, 
ſellſchaftung angegeben werden. 


Hr. Herz macht den Pſychologen vor ihm 
den Vorwurf: daß fie das Geſetz der Vergeſell⸗ 
ſchaftung bloß aus Beobachtung angenommen, 
ſich aber um den Grund, worauf es beruhet, 
nicht bekuͤmmert hatten. Er ſagt (S. 8 7. 8 802 
„Alle Schriftſteller, die uber die Lehre von 
den vergeſellſchafteten Begriffen Unterſuchungen 
angeſtellt, von Locke bis auf Hißmann, haben 
ſich bloß begnügt, dieſes Geſetz gleichſam als ein 
oberſtes Grundgeſetz in der Seele zu bemerken. — 
Ich finde nir gend eine Unterſuchung über den 

Grund, 
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Grund, warum die Seele dieſem Geſetze unters 
worfen iſt.. 2 


Das ſcheint unbillig zu ſeyn. Denn unläugs 
bar hat Wolf dieſe Unterſuchung angeſtellt, 
und ſich bemuͤht, das Geſetz der Vergeſellſchaf⸗ 
tung a priori zu beweiſen (Pfych. rat. $. 223. 
22 4.). In wie weit es ihm gelungen ſey, das 
gilt hier gleich. 


Vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit verdienen die: 
Anweiſungen zum regelmäßigen Studium der 
empiriſchen Psychologie, von Ferdinand 
Ueberwaſſer. (Muͤnſter 1787). In der Leh⸗ 
re von der Einbildungskraft werden zuvörderſt 
einzelne, unlaͤngbare Facta aus der Erfahrung 
aufgeſtellt, und daraus die Begriffe von Eins 
bildung, Einbildungskraft und von ihren ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungen, fo wie die nöthigen Lehr⸗ 
füge abſtrahirt, und erſt nachher koͤmmt das 
Raͤſonnement hinzu: eine Methode, die der Vers 
faſſer durchgaͤngig beobachtet und die ſehr em⸗ 
pfehlungswerth ii. Seine Theorie der Eiubil⸗ 
dungskraft iſt kürzlich folgende. 


Von den Empfindungen bleiben Spuren im 
Gehirn, und in der Seele zurück (S. 98). 
Nachher kann das Gehirn feine Spuren mecha, 
niſch wieder hervorziehen. Daher die Aſſocia⸗ 
tion der Vorſtellungeu, die ſich uns wider unfern 
Willen aufdringen (S. 99). Aber auch die 
Seele bringt ihre Spuren aus eigner Kraft wie⸗ 
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der hervor, und eine erneuert die andere 
(S. 102). Alſo in einigen Faͤllen werden die ſich 
affociirenden Vorſtellungen durch die Seele, in 


andern durch den Koͤrper reproducirt. 


Das allgemeine Geſetz der reproducirenden 
Kraft (der Aſſociation der Einbildungen) lautet 
(S. 105): „Wenn ein Theil eines empfundenen 
Zuſtandes in der Empfindung oder Vorſtellung 
zuruck koͤmmt; fo wird der ganze mit ihm ver» 
bundene Zuſtand wieder geweckt, bis die Kette 
der Neproductionen durch andere eintretende Urs 
ſachen unterbrochen wird.“ 


Dies iſt das Wolfiſche Aſſociationsgeſetz, 
nur etwas ander ausgedrückt. Sehr gut be⸗ 
gegnet der Verfaſſer den Einwürfen, die dage⸗ 
gen gemacht werden koͤnnten, und beſonders dem, 
der von der (ſcheinbar) unmittelbaren Verknuͤ⸗ 
pfung ſolcher Vorſtellungen hergenommen iſt, die 
noch nicht zuſammen geweſen find (§. 124. 125), 


Von $. 126. an werden die fpecialen Geſetze 
der Aſſociation aufgezählt. Hierunter aber fin⸗ 
den ſich einige, die einander untergeordnet ſind, 
z. B. das dritte: Vorſtellungen, die durch Zeit 
und Ort mit einander verbunden ſind, wecken 
ſich, und das vierte: Vorſtellungen der Urſachen 
wecken die Vorſtellungen ihrer Wirkungen und 
umgekehrt. 


Nachher §. 144. ꝛc. werden im mehrern Re⸗ 
geln diejenigen Empfindungen angezeigt, die leich 
ter, 
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ter, klarer und lebhafter pflegen wieder erweckt 
zu werden. Hierin ſcheint der Verfaſſer ganz 
Baumgarten gefolgt zu ſeyn. Er nennt 


1) diejenigen Empfindungen, die im hohen 
Grade klar und ſtark waren §. 146 (Vergl. 
Baumg Met. deutſch. Ueb. $. 422. Nr. 1) 


2) diejenigen, welche vor kürzerer Zeit in 
der Seele geweſen find $. 150, (Baumg. a. a. 
O. Nr. 4) 


3) diejenigen, die oͤfters vorhanden gewe⸗ 
ſen ſind, §. 182 (B. a. a. O. Nr. 2) 


4) die, wobei alle fremde Empfindungen 
bermieden werden. §. 185. (B. a. a. O. Nr. 6) 


550 die, wobei mehrere gleichartige Empfin⸗ 
dungen, oder Vorſtellungen, oder ſolche Empfin⸗ 
dungen und Vorſtellungen, die mit den wieder 
zu erweckenden entweder als innigſt verbundne 
Theile, oder auf eine andere Art naͤchſt vergeſell⸗ 
ſchaftet geweſen find, entweder bereits in der 
Seele vorhanden ſind, oder doch erweckt werden 
§. 157 (B. a. a. O. Nr. 7.) 


6) endlich wird hinzugeſetzt: „Empfindun⸗ 
gen werden leichter, klarer und ſtaͤrker geweckt, 
wenn die Seele ihre thaͤtige Kraft auf die mit 
ihnen verbundnen Vorſtellungen, oder Empfin⸗ 
dungen, oder auf die ſchon hervorgezognen Vor⸗ 
ſtellungen derſelben im hoͤhern Maaße wendet.“ 


Ff Die 
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$. 121. 
Die Piychologie von G. E. a 
(f. deſſen Grundriß der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. I. B. Wittenberg und Zerbſt. 1788.) 
enthaͤlt folgende Gedanken uͤber die Aſſociation 
der Vorſtellungen. 


Es giebt vier Geſetze der Jedeenaſſociation 
(S. 100. 1601): 


1) das Geſetz der Aehnlichkeit, 2) des Kon⸗ 
traſtes, 3) der Gleichzeitigkeit, 4) der Or⸗ 
dung: Vorſtellungen, die aufeinander gefolgt 
ſind, wecken ſich nachher wieder auf. 


Der Grund, worauf dieſe Geſetze beruhen, 
oder durch welchen eigentlich die Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Vorſtellungen bewirkt wird, laͤßt ſich, 
nach S. 102, ſchwer angeben. Man kann ihn ent⸗ 
weder in die Verbindung der Gehirnnerven ſetzen, 
und die Aſſociation der ſucceſſiven, und gleichzei⸗ 
tigen Vorſtellungen ließe ſich daraus vielleicht er⸗ 
klaͤren: oder in die Seele, wozu die Vergeſell⸗ 
ſchaftung der aͤhnlichen und kontraſtirenden be⸗ 
rechtigt, oder endlich in beide zugleich, und 
dies ſcheint am wahrſcheinlichſten zu ſeyn. 
(S. 103). 

Uebrigens wird nicht näher angegeben, was 
das eigentlich heißen ſoll: Ob die Meinung ſey: die 
Vergeſellſchaftung einiger Vorſtellungen werde 
durch die Seele, und anderer durch den Mecha⸗ 
nismus des Gehirns bewirkt? oder: der Koͤrper 

und 


und die Seele haben an jeder Affociation gemeins 
ſchaftlich Antheil ? etwa fo, wie e die Sache 
een ) 


Jedoch ſcheint auf die mechaniſche Erklaͤ⸗ 
rungsart nur wenig gerechnet zu werden. Es 
heißt S. 103: „Genau betrachtet iſt die Er⸗ 
klaͤrung der Aſſociatioy aus dem Mechanismus 
des Gehirns wenig lehrreich, und beruht übers 
haupt nur auf figürlichen und analogen Vorſtel⸗ 
lungen.“ x 


N $. 122, 


Zu Stuttgart hielt J. F. Stroͤhlin, im 
Jahre 1788, eine philoſophiſche Rede über die 
408 de unſerer Begriffe. Die Abs 
ſicht der Rede iſt aber eigentlich nicht, eine ab⸗ 
ſtrakte Theorie zu liefern, ſondern vielmehr nur 
die Anwendung und Wichtigkeit jener Geſetze, 
vorzüglich in Moral und Paͤdagogik, vor Augen 
zu legen. Zur Theorie gehören folgende Gedan⸗ 
ken. 1) Wir abſtrahiren die Geſetze der Ver⸗ 
geſellſchaftung aus der Erfahrung (S. g.). 
2) Es iſt dem Verfaſſer zweifelhaft, ob die Afa 
ſociation auf dem Mechanismus des Gehirns, 
oder bloß auf pfychologifchen Gruͤnden, oder auf 
beiden beruhe (8.). 3) Die Geſetze der Aſſocia⸗ 
tion find: Das Geſetz der Aehnlichkeit, der Gleich⸗ 
zeitigkeit (der Vorſtellungen), und der Verbin⸗ 
dung der Dinge in Raum und Zeit. 
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Ganz der mechaniſchen Erklaͤrungsart der 
Aſſociation zugethau iſt J. L. Goſch, in ſeinen 
Fragmenten über den Ideenumlauf. (Kopenha⸗ 
gen 1789.) Nach ihm werden gewiſſe Bewegun⸗ 
gen der Fibern des Gehirns immer von gewiſſen, 
Veränderungen der Seele begleitet (S. 67. 9 
Entſteht die Gehirnbewegung, die durch eine 
Empfindung erzeugt wurde, nachher in Abwe⸗ 
fenheit des Auffern Gegenſtandes wieder; ſo be⸗ 
kommen Wir auch wieder dieſelbe Vorſtellung. 
Das kaun fie aber. Denn die Gehirnfiber Der 
koͤmmt durch die Empfindung eine Tendenz zu der 
Bewegung, worin ſie verſetzt wurde. Ueberdem 
iſt unter den Fibern des Gehirns, 115 1 Ver⸗ 
Bindung, daß die Bewegungen, e zu gleicher 
Zeit entſtauden ſind, ſich auch nachher einander 
wieder erneuern, oder ſich wechſelſeitig hervor⸗ 
bringen. 54 850 5 


Daher lautet das Geſetz der Aſſociation: 
Alle Vorſtellungen, die zugleich entſtanden ſind, 
vergeſellſchaften ſich mit einander. (S. 70.) 

So unvollſtaͤndig dieſe Theorie iſt, fo werden 
doch ſehr richtige Folgerungen aus der Aſſotia⸗ 
tiouskehre gezogen, vorzüglich zu Gunſten des 
natürlichen Urſprunges des er (S. 
71. . ). 

In den Verſuchen uber einige Fhchologiſche 
Fragen von Villaume (1789) finden fich eint⸗ 
ge Abhandlungen „uber die Träume, über die 
Frage: werden wir uns im kuͤnfligen Leben des 
su? jetzt⸗ 
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jetzigen erinnern? und über das Bonnerſche Sys 
ſtem von der Organiſation des Gehirns „ worin 
gleichfalls die mechaniſche Erklaͤrungsart der Vers 
geſellſchaftung der Vorſtellungen vertheidigt wird, 
Neue Grunde fuͤr dieſe Hypotheſe hat Hr. V. 
nicht beigebracht, und auch ſelbſt einiges gegen 
Bonnet erinnert, | 


Zuweilen glaubt er dem Mechanismus zu hul⸗ 
digen durch Schwierigkeiten genothigt zu ſeyn, 
die ſich in jedem Syſteme mit leichter Mühe he⸗ 
ben laſſen, wie z. B. wenn ſich im Traume zwei 
klare Vorſtellungen zunaͤchſt verbinden, die wir 
im Wachen noch nicht mit einander verknüpft ha⸗ 
ben (S. 17. 18.). Von den Traumen ſagt er 
S. 5.: „Die bekannte und, meines Wiſſens 
einzige Theorte, wodurch man die Träume zu er⸗ 
klaren pflegt, iſt, daß ſie eine Fortſetzung der 
Borſtellungen find, die den Menſchen bei wachen⸗ 
den Augen beſchaͤftigt haben. Das iſt keines, 
weges die einzige Theorie, nicht einmal die ges 
woͤhnliche. Schon Ariſtoteles erklärte den Urs 
ſprung der Träume aus dem Gefühle von dem 
Zuſtande unſerer innern Organe (e „rege evuny. 
. , . % und Wolf bewies; daß die Traͤume 
von einer, Empfindung während, des Schlafs aus 
fangen, und dann von der Phantaſie fortgeſetzt 
werden: daß, ſie oft aus mehrern, für ſich un 
derknüpften Reiben von Einbildungen beſtehen, 
wenn mehrere Empfindungen während des Schlas 
fes appercipirt werden, daß fie folglich mit den 
(a a Ff 3 vor⸗ 
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voraufgegangenen Vorſtellungen im Wachen, der 
Regel nach, gar nichts zu thun haben. (Pfych. 
emp. $. 123. etc). Baxter ſchrieb die Träume 
ſogar dem Einfluſſe gewiſſer Geiſter zu. (Inquir. 
int. th. nat. of, hum. f. vol II. Sect. 1). 


Hr. Pr. A. J. Dor ſch in Mainz gab 1788 
eine Abhandlung: „Ueber Ideenverbindung und 
die darauf gegründeten Selenzuſtaͤnde „ heraus. 
Er iſt der Meinung, daß die Grunde von der 
Erweckung und Aſſociation der Vorſtellungen 
theils im Koͤrper, theils in der Seele liegen, weil 
dies am beſten zu der genauen Harmonie unter 
beiden zu paſſen ſcheine (S. 38, 36). Die Art 
aber, wie ſich der Koͤrper dabei wirkſam bezeigt, 
laͤßt ſich nicht angeben, weil uns der Mechanis⸗ 
mus des Gehirns zu unbekannt iſt (39. 46.) 
Eben ſo verborgen iſt uns die Art und Weiſe, 
wie die Seele auf die Aſſociation wirkte (49.). 


Man fieht hieraus, daß Hr. D. kein Princip 
kannte, woraus ſich ein allgemeines Geſetz der 
Vergeſellſchaftung, dergleichen er doch anzuneh⸗ 
men geneigt iſt (S. 3 1.), ableiten ließe. Da⸗ 
her iſt es auch begreiflich, wie er fo zweifelhaft ſeyn 
konnte, ob es ein ſolches allgemeines Geſetz gebe, 
oder nicht? Et ſagt S. 31. „Die Geſetze der 
Ideenverbindung laſſen ſich vielleicht alle auf 
ein einziges, das der Kvexiſtenz, zurütbringen. 
Und S. 34.: „Ohne uns in die Unterſuchung eins 
zulaſſen, ob dieſe Redukzion die Forderungen eines 
ſtrengen Syſtems befriedige, behalten wir die 

ö Uns 


5 der vier Adſoziationsgeſetze der 
Deutlichkeit wegen bei. „ 


S. 25. empfiehlt er das Gesetz des unveraͤn⸗ 
derlichen Willens Gottes, welches Malebranche 
angab, als eine ſehr annehmungswuͤrdige Hy⸗ 
potheſe. 


$. 123. 


Von Platners neuer Anthropologie für 
Aerzte und Weltweiſe erſchien der erſte Band im 
Jahre 1790. In dieſem vortreflichen, an ſchaͤtz⸗ 
baren Unterſuchungen ſo reichen Werke, findet 
ſich über die Vergeſellſchaftung der re 
kuͤrzlich folgende Theorie. 7 


Von den Vorſtellungen der Sinne sowohl, 
als auch von denen, die innerhalb der Phantaſie 
erzeugt werden, bleiben gewiſſe materielle Ideen 
in dem Werkzeuge des Gedaͤchtniſſes zuruck. 
G. 387). Dieſe materiellen Ideen find zunaͤchſt 
Bewegungen des Nervengeiſtes in den Gehirufi⸗ 
bern, welche durch äuffere Eindrücke auf die 
Sinnenwerkzeuge entſtehen (374. 378.) . Je- 
doch, was von innen zuruck bleibt, find bloß Fer⸗ 
tigkeiten zu den nämlichen Bewegungen, fo daß 
die letztern auf irgend eine Veranlaffung (auch in 
Abweſenheit des aͤuſſern Gegenſtandes) wiederum 
erneuert werden koͤnnen ($. 388.) 


Von den materiellen Ideen verknüpfen ſich i) die, 
welche zugleich entfiehen, 2) die ahnlichen 3) die, 
f f 4 wel⸗ 
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welche in einer gewiſſen Ordnung nach einander 
erregt werden (§. 447. 448.). Daher werden 
ſie auch dieſem Zuſammenhange gemäß wieder ers 
neuert, wenn die aͤuſſerlichen Gegenſtaͤnde abwe⸗ 
ſend ſind, und daher affocıiren ſich die Vorſtel⸗ 
lungen nach eben dieſer Ordnung. 


Damit aber ſoll keinesweges eine bloß mecha⸗ 
niſche Erflärungsart der Aſſociation vertheidigt 
werden. Vielmehr wird der wirkende Grund 
von der Wiedererweckung und Vergeſellſchaftung 
aller Vorſtellungen der Phantaſie in die Seele ge⸗ 
ſetzt. Im 1169 ſten §, wo von dem „Ideen⸗ 
gange innerhalb der Phantaſie die Rede iſt, heißt 
es: „Die Bewegungen der Gehirnfibern, durch 
welche die Aufeinanderfolge der materiellen Ideen 
bewirket wird, koͤnnen angeſehen werden theils 
wie willkuͤhrliche, theils wie unwillkührliche Des 
wegungen. Willkuͤhrliche Bewegungen ſind ſie 
zwar ganz vorzüglich bei dem eigentlichen ſoge⸗ 
nannten Nachdenken; jedoch auch überhaupt da, 
wo wir uns bei dem Ideengang einer Mitwirkung 
unſeres Verſtandes bewußt find. Unwillkuͤhrli⸗ 
che Bewegungen ſind ſie 1) in allen Arten des 
träumenden Zuſtandes 2) da, wo ſich die Seele 
bloß als eine leidentliche Zuſchauerin des Schau⸗ 
ſpiels der Phantafie fühlt, und, nach der Redens⸗ 
art des gemeinen Lebens, ihren Gedanken freien 
Lauf laßt. Jedoch find die materiellen Ideen 
auch da, wo fie als unwillkührliche Bewegungen 
der 3 angeſehen werden muͤſſen, nichts 

deſto 
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deſto weniger Seelen wirkungen: niemals find 
‚fie. bloß das Werk des Wesen 
mus. MI 


§. 124. 


Viele br ada Erfahrungen und Bemer⸗ 
kungen über einzelne Phaͤnomene, die von der Ein⸗ 
bildungskraft abhaͤngen, finden ſich geſammelt in 
Hr. Pr. Moritz Magazin zur Ecfabrungsſeelen⸗ 
kunde. Die Abſicht dieſes Werkes iſt es bekannt⸗ 
lich nicht, allgemeine Theorien uber die Kraͤfte, 
oder Vermoͤgen der menſchlichen Seele aufzuſtel⸗ 
len, ſondern nur Materialien zu liefern, durch 
derer Benutzung die wiſſenſchaftliche Pſychologie 

bereichert und nach und nach weiter ‚vorwärts ges 

Pracht werden könnte. Daher darf man auch 
keine allgemeine Unterſuchungen über das Weſen 
und die Geſetze der Phantaſie darin ſuchen; wohl 
aber Aufſaͤtze, welche die Wirkungsart derſelben 
in einzelnen Faͤllen ſehr gut erläutern. 


Ich zeichne davon nur einige aus. Von der 
Geſchaͤftigkeit der Einbildungskraft bei Traͤumen 
und verwandten Zuſtaͤnden handeln z. B. 4. B. 
3. St, S. 79: 5. B. 1. St. S. 60.: 6. B. 
3. St. Nr. 2: 7. B. 1. St. S. 74.: 7. B. 
2. St. S. 58: 8. B. 3. St. S. 17. : 9. B. 

1. St. Nr. 2.: 9. B. 2. St. Nr. 2, wovon 

die vierte und ſebente Stelle vorzuͤglich leſeus⸗ 
würdig ſind. 


Ss Ueber 
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Ueber die Heftigkeit der Wirkungen der Phan⸗ 


taſie ſ. 4. B. 1. St. S. 70. ꝛc. 12 2. ꝛc.: 5. B. 
1. St. Nr. 4. 


Ueber den Einfluß der Empfindungen auf die 
Aſſociation, und einige beſondere Uebergaͤnge im 
Traume 5. B. 2. St. Nr. 2. 3. 


Ueber die Wirkung der Phantaſie bei Viſio⸗ 
nen, und Verrückung 4. B. 3. St. S. 43. : 
6. B. 1. St. Nr. 5. 


Ueber die Erſcheinung: daß man im Traume 
oft eine Handlung durchaus nicht zu Ende brin⸗ 
gen kann, die beim Wachen gar keine Schwierig⸗ 

keit zu haben pflegt 5: B. 1. St. S. 72. 


Ueber die Mitwirkung des Verſtandes im 
Traume, beſonders in Abſicht auf das oben er⸗ 
waͤhnte Phaͤnomen, daß man oft einen geſuchten 
Gedanken nicht ſelbſt findet, ſondern einem an⸗ 
dern in den Mund legt. 4. B. 2. St. S. 88. : 
2. B. 1. St. S. 21.1 


In dem dritten Stücke des 7. Bandes findet 
ſich ein Auffag, der überſchrieben iſt: Beitrag 
zur Beſtaͤtigung des Satzes, daß die Einbildungs⸗ 
kraft und das Gedaͤchtniß mehr dem Körper, als 
der Seele zugehoͤren. 


In dieſem Aufſatze werden einige Beiſpiele 
von Perſonen erzaͤhlt, die durch eine Verletzung 
des Gehirns, oder durch Krankheit ihr Gedaͤcht⸗ 
niß ganz oder zum Theil verloren. Wenn man 

ans 
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aus ſolchen Erfahrungen folgert: Daß Einbil⸗ 
dungskraft und Gedaͤchtniß, geößtentheils wenig⸗ 
ſtens, dem Koͤrper angehören; fo iſt dieſes das 
bekannte und ſehr gewöhnliche Sophisma: cum 
hoc, ergo propter hoc. 


In den Denkwürdigkeiten aus der psitofopfte 
ſchen Welt von Hr. Prof. Cäfar in Leipzig 
(5. B. 1787.) lieferte Hr. Pr. Heydenreich: 
Bemerkungen über den Zuſammenhang der Em⸗ 
pfindung und Phantaſie. Unter andern entwik⸗ 
kelte er hierin einige Arten des Einfluſſes, den 
die innern Empfindungen, Vergnügen und Miß⸗ 
vergnügen auf die Vergeſellſchaftung der Vorſtel⸗ 
lungen in der Einbildungskraft aͤuſſern, (S. 
190. ic.) und machte lehrexreiche en, 
davon. s 
$. 125. 
Die beiden neueſten Werke über die empiri⸗ 
ſche Pſychologie find folgende: 
1) Hr. Pr. E. Schmids empiriſche Dip. 
chologie (1791), und 
2) Hr. Pr. Jakobs Grundriß der Erfah. 
rungs⸗ Seelenlehre (1791. ). 
Von jener iſt bis jezt nur der erſte Band er⸗ 
ſchienen. Dieſer aber enthält bloß allgemeine 
Unterſuchungen. Die Lehre von den beſondern 
Kraͤften und Erſcheinungen der menſchlichen Seele 
ſoll, wie aus einer Anmerkung zu erſehen iſt, erſt 
in dem zweiten Bande vorkommen. 


In 
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In dem Jakobſchen Grundriſſe wird von der 

Wirkſamkeit der Phantaſie überhaupt . 181, ge⸗ 
ſagt: „Daß die Wirkſamkeit der Einbildungs⸗ 
kraft an materielle Bedingungen oder an ein Or⸗ 
gan gebunden ſey, ſcheint keinem Zweifel unter⸗ 
worfen zu ſeyn, da ſie von dem Zuſtande des 
‚Körpers fo ſehr abhängt, und von demſelben auf 
ſo mannichfaltige Art modificirt, erhöht und ges 
ſchwuͤcht werden kann. Aber aus der Natur die⸗ 
ſes Organs die Erſcheinungen und Geſetze der 
Einbildungskraft erklaren zu wollen, war ein zu 
ſanguiniſches Unternehmen., 


Vorher wird über die Aſpociation der Vor⸗ 
ſtellungen §. 175. bemerkt: „Wir finden in den 
Anſchauungen vornehmlich einen dreifachen Grund 
der Verknupfung: 1) Die Aehnlichkeit, 2) Die 
Gleichzeitigkeit, oder die Verknupfung der Vor⸗ 
„Rellungen, durch einen Naum, und 3) die Sue⸗ 
ceſſion, oder die Weriniäfing‘ der Vorſtellungen 
durch die Zeit. Daher die bekannten drei Geſetze 
der Aſſoclation der Vorſtelluagen. 2 


Eine ausführliche Entwickelung dieſer Mate⸗ 
rien lieh die gedrängte es eines W 
nicht zu. 
gude aan 2: 1 215 BELLE 

Sete bet Fr. Wild. Migaclie 22017 


Bei den Verlegern dieſes Verſuchs find die 
Oſtermeſſe 1792 auch noch folgende Ar⸗ 
tikel herausgekommen: 


Briefe eines Engländers über den gegenwartigen Zus 
ſtand der deutſchen Litteratur und beſonders der Phi⸗ 
loſophle, an feinen Freund in Edinburg. Aus dem 
Engliſchen überſetzt und herausgegeben von H. v. B. 


Gemaͤhlde des menſchlichen Herzens in Erzählungen von 
Miltenberg. Erſtes Bändchen. Der Naturmenſch. 
Mit einem Titelkupfer. (Dieſes Werkchen iſt auch 
einzeln unter dem Titel: Der Naturmenſch, zu 
haben.) 2 


G. C. Laukhards, vorzeiten Magiſters der Philoſophie, 
und jezt Musketiers unter dem von Thaddeuſchen 
Regiment zu Halle, Leben und Schickſale von ihm 
ſelbſt beſchrieben, und zur Warnung für Eltern und 
ſtudirende Juͤnglluge herausgegeben. Mit einem 
Titelkupfer. Ein Beitrag zur Charakteriſtik der 
Aniverfitäten in Deutſchland. 
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